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1. Giris

Diizenleme yapma sireclerinin ve diizenlemelerin iyilestirimesi calismalari “Daha lyi
Duzenleme (Better Regulation)” olarak adlandirilmaktadir. Sureclerin ve dlizenlemelerin
iyilegtirilmesi amaciyla birtakim araclar kullaniimaktadir. Bu araglar arasinda; dizenleme
yapma surecinde kamuoyuna goruslerini sorma, sureglerin basitlestiriimesi,
dizenlemeden kaynaklanan idari yUklerin azaltilmasi ve Duzenleyici Etki Analizi (DEA)
sayilabilir. Dluzenleyici etki analizi, halihazirda yururlikte olan veya yeni hazirlanan
duzenlemelerin topluma, ekonomiye ve gevreye olasi etkilerinin dl¢ctiimesidir. DEA, karar

alicilara birtakim dlgiitlere dayali olarak diizenleme yapma olanagi vermektedir.*

Duzenleyici etki analizi duzenlemelerin etkisinin degerlendiriimesinde kullanilan onemli
bir aractir. DEA mevcut ya da yeni bir dizenlemenin olasi faydalarini, maliyetlerini ve
etkilerini dlgmek ve incelemek amaciyla kullaniimaktadir. DEA dizenlemenin kalitesinin
artinlmasinda 6nemli bir yontemdir. DEA hikumetlere daha etkin politikalar olugturma
yonunde yardimci olmaktadir. Etkin duzenleyici g¢ergevenin olusturulmasini tesvik
ederek ve bdylece sosyal faydayi artirarak politika yapma sirecine dnemli bir gerekce

olusturmaktadir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle duzenleyici etki analizinin tanimi, kapsami ve
metodolojisi incelenecek ve dizenleyici etki analizinin fayda ve maliyetleri ortaya
konacaktir. Basarili bir duzenleyici etki analizi igin 6n kosullar ortaya konacak ve
duzenleyici etki analizinin gergevesi ¢izilecektir. Daha sonra duzenleyici etki analizinde
daha iyi seviyede bulunan AB ve OECD llke deneyimlerine yer verilecektir. Bundan
sonraki bolumde ise Turkiye’de duzenleyici etki analizine iligkin mevcut durum ortaya
konacak ve elektronik haberlesme sektérinde ardil bir DEA incelemesine vyer

verilecektir.

! ingiltere, Hollanda ve ABD’'de Daha lyi Diizenleme Calismalari ve Bu Calismalardan Tirkiye igin
Cikarilabilecek Sonuglar, Necati Yamag, Yasama, Sayi:9, 2008.
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2. Duzenleyici Etki Analizi Nedir?

DEA, 1974 yilindan itibaren OECD uye ulkeleri tarafindan kullaniimaktadir. 2005 yili
itibariyle 30 uye ulkeden 26’s1 yeni dizenleme oOnerilerinde DEA’'nin yapilmasini zorunlu
tutmustur. Her Ulkenin DEA’ya yaklagsimi farkli olmakla birlikte, kullanilan metodoloji
acisindan bir uyum bulunmaktadir. Bu bolumde duzenleyici etki analizinin tanimina,

kapsamina ve metodolojisine, fayda ve maliyetlerine detayh bir sekilde yer verilecektir.

2.1. Duzenleyici Etki Analizinin Tanimi ve Amaci

DEA, mevcut ya da yeni bir duzenlemenin muhtemel fayda, maliyet ve etkilerini dlgmek
ve degerlendirmek icin kullanilan sistematik bir politika aracidir. DEA, karar vericilere
yardimci olan analitik bir rapordur. Genel olarak DEA’nin ana yapisi igerisinde su
hususlar yer almalidir: dnerinin basligi, duzenleme Onerisinin amaci ve beklenen etkisi,
politikanin degerlendirmesi, alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin etkilerinin ortaya
konulmasi, kamuoyu danisma surecinin sonuglari, uyum stratejileri ve izleme ve

degerlendirme siirecleri.?

DEA politika onerilerini sorgulayan bir sure¢ ya da sistem niteligi tagsimaktadir. Temel
amaci hukumetlere politikalarini daha etkin hale getirmek icin yardimci olmaktir.
DEA’nin  temel 0Ozelligi duzenleme Onerilerinin - muhtemel ekonomik etkilerini
degerlendirmesidir. DEA kullanimindan saglanacak faydalarin artiriimasi igin sirecin
uzun vadeli bir bakis agisiyla uygulanmasi ve ilgili paydaslarin sirece katiliminin
saglanmasi dnem arz etmektedir. DEA, karar alma surecinin bir ikamesi degil, bu sirece

katkl saglayan bir aragctir.

HUkUmetlerin DEA’'y1 kullanmada dort temel amaci bulunmaktadir. Bunlar asagida

oOzetlenmektedir.

1. Hukumetin yapacagi faaliyetin hem faydalar hem de maliyetler agisindan

etkilerinin anlagilmasi: DEA, politikanin etkinliginin ve yoéntemlerin maliyet

2 Building an Institiutional Framework for Regulatory Impact Analysis: Guidance for Policy Makers, Version
1.1., OECD, 2008.
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etkilerinin degerlendiriimesinde karar alma surecine katki saglamaktadir. Maliyet
ve fayda Kkarsilastirmasi ile DEA duzenlemeler arasinda onceliklerin
belirlenmesinde  yardimci  olabilmektedir.  Kaynaklarin  etkin  olmayan
dizenlemelerden daha etkin dizenlemelere kaydiriimasi hikimet faaliyetinin
etkinligini artirmakta ve maliyeti azaltmaktadir.

2. Coklu politika amaglarinin entegre edilmesi: DEA politikalarin etkilerinin
belirlenmesi ve politikalar arasindaki aciklarin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
butunlestiren bir ¢cergeve seklinde kullanilabilmektedir.

3. Seffafligin ve katilimciligin gelistirilmesi. DEA politika kararlarinin faydalarini
ve etkilerine iliskin degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmelere
danisma sureci yoluyla ilgili taraflarin katiimi saglanmakta ve bdylece devletin
karar alma mekanizmasindaki seffafligi artirilmaktadir.

4. Devletin hesap verebilirliginin artinlmasi. DEA hem bakanlik hem de siyasi
dlizeyde karar alma surecinin hesap verebilirligini iyilestirmektedir. DEA
sayesinde politikalarin etkileri ortaya konmakta ve devlet kararlarinin topluma
faydalari anlatiimaktadir. Aciklik ve seffafliga odaklaniimasi suretiyle DEA
toplumun timune faydali olan politikalari 6ne ¢ikarmakta, sadece belli bir gruba

hizmet eden politikalara oncelik vermemektedir.

DEA’'nin geligtiriimesine yonelik sure¢ halen devam etmektedir. Bu konuda hélihazirda
oldukga deneyimli olan ABD, Kanada ve ingiltere gibi Ulkeler DEA'da kullanilan
yontemlerde iyilestirmeler yapmaktadir. Bu iyilestirmeler arasinda risk degerlendirmeleri
ile dizenlemenin rekabete ve veri toplama yodntemlerine etkilerinin DEA slrecine
eklenmesi sayilabili. DEA sistemlerinin uygulanmasi i¢in tek bir dogru model
bulunmamaktadir. Kullanilacak model ilgili Ulkenin siyasi, kultirel ve sosyal ozelliklerine
gore farklihk gosterebilmektedir. Bu nedenle bu raporda anlatilan sistemin de Turkiye’nin

kendine has &zellikleri dikkate alinarak degerlendiriimesinde fayda gériilmektedir.®

® Regulatory Impact Analysis in OECD Countries. Challenges for Developing Countries, OECD, 2005.
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2.2. Diizenleyici Etki Analizi Metodolojisi

Duzenleyici etki analizi rasyonel bir politika sureci olup, ¢esitli adimlardan olugmaktadir.
Analizin karmasikhdr ve derinligi ise incelenen politikanin 6nemine ve etkisinin
bayukligune bagh olarak degdismektedir. Sekil 1'de duzenleyici etki analizin genel

metodolojisine yer verilmektedir.

Sekil 1: Diizenleyici Etki Analizi Siireci

: Tanimlama : -------------- 0: Politik amaclar ] [ Politik icerik ]
: Tespit etme : -------------- 0: Diizenleyici Alternatifler /
: Degerlendirme : -------------- 0: Maliyetler ][ Faydalar ][ Diger etkiler
: Danigma -------------- 0: Paydaglarin siirece dahil edilmesi
: Tasarlama -------------- 0: Yuriitme, uyum ve izleme mekanizmalari

DEA Hazirlandiktan sonra: KARARALMA

Kaynak: OECD, 2008

ilk adimda problemin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu bélimde &nerilen politikanin
icerigi ve amaclari agiklanmakta ve hangi sorunun ¢dézimune yonelik olarak gindeme
getirildigi ifade edilmektedir. ikinci adimda bu politika amaglarina ulasmak igin muhtemel
duzenleyici ve duzenleyici olmayan segenekler ortaya konulmakta, secgenekler
belirlenmekte ve tanimlanmaktadir. Uglincli adimda séz konusu segeneklerin maliyetleri,
faydalar ve tim diger etkileri agiklanmaktadir. Dérdincli adimda her bir alternatifin
etkinligine iligkin degerlendirmeleri de icerecek sekilde yuritme ve uyum stratejileri
belirlenmektedir. Besinci adimda politika Onerisinin basarisini degerlendirmek ve
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gelecekteki duzenleyici gelismelere bilgi kaynagr olugturmak amaciyla izleme
mekanizmalari geligtiriimektedir. Kamuoyuna danisma sureci duzenleyici etki analizine
sistematik olarak dahil edilmekte ve tim paydaslara dizenleme slrecine katilma firsati

verilmektedir.

DEA surecinde politika onerisinin tim etkileri —olumlu ya da olumsuz- c¢evresel,
ekonomik ve sosyal boyutlarina gore degerlendiriimeli ve raporlanmalidir. Bu safhada
oncelikle muhtemel etkiler tanimlanmakta ve bu etkiler nicel, nitel ve mali boyutlariyla
degerlendiriimektedir. Etkilerin degerlendirimesinde fayda-maliyet analizi, maliyet
etkinligi analizi, ¢cok kriterli analiz, risk analizi ve duyarlilik analizi gibi birgok farkli analitik

yéntemden yararlanilabilmektedir.*

“Fayda-maliyet analizi her bir segcenegin fayda ve maliyetlerini karsilastirmaktadir. S6z
konusu analizde tum olgulebilir etkiler dikkate alinmakta ve zamana yayilmis fayda ve
maliyetler hesaplanabilmektedir. Bu ydntemin dezavantajlari arasinda nitel fayda ve
maliyetlerin etkilerinin hesaba katilamayabilmesi, sosyal iskonto oraninin tespitini
gerektirmesi ve fayda ve maliyetlerin toplumun katmanlari arasindaki dagihmini goz ardi
edebilmesi yer almaktadir. Maliyet etkinligi yonteminde her alternatif icin birim maliyet
Olcllmektedir. Bu yontem, faydalarin nicel olarak degerlendiriimesinin mimkun olmadigi
durumlarda fayda-maliyet analizine bir alternatif olusturmaktadir. Ayrica, benzer faydalar
saglayan alternatiflerin karsilastirlmasinda daha etkin bir yontemdir. Bununla birlikte
optimal fayda segimi konusunda ¢6zim saglamamakta, dolayh etkileri gbz ard1 ederek
tek bir fayda tipi Uzerinde odaklanmakta ve topluma saglanacak net faydayi
hesaplayamamaktadir. Cok kriterli analiz nicel ve nitel etkileri ifade edilebilen fayda ve
maliyetleri karsilastirmaktadir. Bu yontem, farkli teknikler kullanilarak alinan kararlarin
fayda ve maliyetlerini tek bir ¢cergeve iginde birlestirmektedir. Cok kriterli analiz birden
fazla ve birbiriyle c¢elisebilen hedeflerin oldugu durumlarda kullanilabilmektedir.
Alternatifler belirlenen kriterler g¢ercevesinde karsilastiriimaktadir. Bu ydntemin

dezavantajlari arasinda 6znel olma riski tasimasi ve net faydanin her zaman

4 Duzenleyici Etki Analizleri ve AB Muzakere Sureci, Dis Ticaret Mustesarligi, Ekonomik Arastirmalar ve
Degerlendirme Genel Mudurligl, 2006.

Diizenleyici Etki Analizi — SAS- Kasim 2009 9



belirlenememesi yer almaktadir. Bir diger yontem olan risk analizinde politika etkilerinin
sadece bir yonune odaklaniimakta ve risklerin azaltilmasina galigiimaktadir. S6z konusu
yontemde maliyet analizi bulunmadigindan ayrica bu analizin de yapilmasi
gerekebilmektedir. Son olarak duyarlilik analizinde, analizde kullanilan gesitli élgutlerin
degismesi durumunda analizin sonuglarinin ne Olgide degisecedi incelenmektedir.

Ozellikle belirsizlik ortamlarinda tim yéntemlerin yani sira kullanabilecek bir ydntemdir”.

“Duzenleyici etki analizinde paydaslarin sirece en basindan itibaren dahil edilmesi,
surecin geffafliginin artirnlmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamuoyuna danigsma
mekanizmasi o0grenme surecini geligtirerek, sorunun daha iyi anlagiimasina ve
dizenlemenin tim paydaslar tarafindan benimsenmesine olanak vermektedir. Bu
sekilde uygulama asamasina daha kolay bir gecis saglanmaktadir. Duzenlemenin tum
paydaslarin ihtiyaclarina cevap verebilmesi, sonuglarinin éngoérulebilmesi ve kalitesinin
artirilabilmesi kamuoyuna danigma surecini gerekli kilmaktadir. Danigsma sirecinin en
onemli dezavantaji surecin zaman gerektirmesi nedeniyle duzenleme surecini
yavaglatmasidir. Bu nedenle dlzenleyiciler kamuoyuna danigsma surecini DEA’nin
disinda birakma egilimine girebilmektedir. Ancak bu tur bir yaklasim DEA’'nin etkinligini
azaltacaktir. Sekil 2'de danisma mekanizmasinin amagclari ve bu mekanizmanin

asamalarina yer verilmektedir”.®

° Duzenleyici Etki Analizi Rehberi, TEPAV Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi
6 Duzenleyici Etki Analizi Rehberi, TEPAV Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi.
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Sekil 2: Kamuoyuna Danisma Mekanizmasi

/Amag \ Bki Analizi Suregleri

% Seffafligr artirmak + Sorunu tanimla

+ Herkestarafindan kabul edilebilir ve
uygulanabilir diizenlemeler yapmak +«» Amaglarn belirle

Kamuoyuna Danigma Plani ‘ <+ Alternatifleri belirle

o TUum SJreg boyuncadevam eden «» Alternatiflerin etkilerini belirle
danisma o

< llgili hedef gruplarinin belirlenmesi < Bkileri kargilagtir

+ Uygun danigmaaracinin belirlenmes

o< Danismazamaninin p|an|anmag «» Dlzenlemenin etkilerini taklp

\i* Danismatutanaginin hazilanmasi j et ve degerlendir

%

Kaynak: TEPAV, Dizenleyici Etki Analizi Rehberi

2.3. Duzenleyici Etki Analizinin Fayda ve Maliyetleri ile Karsilasilan Sorunlar

DEA, duzenlemelerin tuketici tercihlerini ve rekabet duzeyini kisitlayan unsurlarini ortaya
cikararak ekonomik etkinlige katki saglamaktadir. Ayni zamanda rekabet karsiti ya da
asiri korumaci duzenlemeleri yururlige girmeden once belirleyebilmektedir. Bunun yani
sira kanita dayall karar alma mekanizmasini kullanarak ve seffafligi artirarak
duzenlemelerin kalitesini yukseltmekte ve duzenleme surecinin kabul edilebilirligini

saglamaktadir. DEA politika kararinin etkilerinin daha iyi anlasiimasini saglamaktadir.’

“‘DEA, farkli duzenlemelerin fayda ve maliyetlerinin karsilastirimasi icin temel
olusturmakta ve duzenlemeler arasinda oncelik belileme hususunda yardimci
olmaktadir. DEA ile politika hedefleri arasinda koordinasyon saglanabilmekte, birbirini
etkileyen alternatifler entegre edilebilmekte ve karar alicilara alternatifler arasindaki

denge ortaya konulabilmektedir. DEA karar alicilarin hesap verebilirligini de

! Report on the Introduction of Regulatory Impact Analysis, Roinn an Taosigh Deparment of the

Taoiseach, 2006.
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guclendirmektedir. Duzenlemelerin  gerekgesi, fayda ve maliyetleri kamuoyuna
duyuruldugundan, kamuoyunun duzenlemeye karsi c¢ikma olasiigr azalmaktadir.
DEA’'nin yapilmasinin temel sebebi dlizenleme alternatiflerinin toplumsal refaha katkisi
acisindan degerlendiriimesidir. DEA, ekonomik, toplumsal ve surdurulebilir kalkinma
acisindan etkin seceneklerin tercih edilmesini sagladigindan ve iyi yonetisim ilkelerinin
hayata geciriimesinde énemli bir ara¢ oldugundan toplumsal refahi artirmaktadir. lyi
yonetisime katkisi; belirsizlikten kaginma, politikalar arasinda tutarlilik, duzenleyici
islemlerden ve sonuglardan dolayl hesap verme, keyfilikten kaginma ve saydamlik gibi
hususlar kapsamaktadir. DEA duzenleme yapma kultirinde bir degisime neden
olmakta, duzenleyiciler keyfi duzenleme yapmaktan kaginmakta, islemlerinin

maliyetlerini dikkate alarak bunlari azaltma ydniinde ¢6ziim aramaktadir’.®

DEA’nin yukarida sayilan faydalarinin yani sira maliyet unsuru olarak sayilan ve
elestirilen bazi yonleri de bulunmaktadir. DEA is ylkunde bir artisa neden olmaktadir.
Yapilan analizler zaman almakta, bu konularda c¢alisacak kigilerin egitim ihtiyaci hasil

olmakta ve bunlar idareye ilave maliyet getirmektedir.

DEA’nin uygulanmasi sirasinda kargilasilan bir takim sorunlar da bulunmaktadir.
DEA’da analizlerin onemli bir yeri bulunmasina ragmen, analizi yapmanin maliyetinin
yuksekligi, zaman ve vasifli personele ihtiyagc duymasi gibi nedenlerle kalitesi dusuk
olabilmektedir. Bu durum DEA’nin ilgili paydaslar tarafindan agir elestirilere maruz
kalmasina neden olabilmektedir. DEA’da karsilagilan bir diger 6nemli sorun analiz
yapmak icin gerekli verilerin elde edilmesinde yasanan sikintilardir. Verilerin
bulunmamasi veya bulunsa dahil guncel olmamasi analiz surecini sekteye
ugratmaktadir. DEA’'da kullanilan analiz yontemleri karmasik ve teknik oldugundan
uzmanlik gerektirmektedir. Analizi yapacak kurumlar bu konuda yetersiz kalabilmekte bu
da analizin etkinligini azaltmaktadir. Bircok Ulkede DEA’nin gereklerine uyulmadigi
takdirde bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi ya da hangi yaptirimlarin uygulanacagi
hususunda agiklik bulunmamaktadir. Bu durum DEA’'nin baglayiciligini belirsiz hale

8 Duzenleyici Etki Analizi ve Turkiye Uygulamasi, Halime Sebahat Karaosmanoglu, DPT Uzmanlik Tezi,
Temmuz 2006
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getirmekte, analizin bastan savma, yanlis veya yetersiz olmasina yol agabilmekte ve
sonug olarak analizden beklenen faydalarin gergceklesmemesine sebep olabilmektedir.
Duzenleme hazirliklarinin en baginda hazirlanmaya baslanmasi gereken DEA, birgok
durumda ¢ok geg¢ bir safhada -kararlar alindiktan ve dlizenleme taslagi olusturulduktan
sonra- hazirlanmaktadir. Bu durum ise duzenleyici etki analizlerini duzenlemelerin

yapilmasini hakli cikarmak igin kullanilan bir arag haline getirmektedir.®

3. Diizenleyici Etki Analizinin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi™®

3.1. Etkin Bir DEA igin Onkosullar

DEA surecinin tasarlanmasi ve uygulanmasindan once, karar alicilar ve duzenleyiciler
uygulamaya yonelik temel gereklerin var olup olmadigini géz 6énune almahdir. DEA
surecine bagslanmadan ©6nce olmasi gereken oOnkosullar arasinda DEA’nin
uygulanmasina yonelik olarak karar alicilarin istek dizeyi, DEA’nin karar alma slrecine

entegre edilmesi ve ilgili kurum igerisinde DEA takiminin olusturulmasi yer almaktadir.

OECD Ulkelerindeki deneyimler DEA’nin sistemle tanistiriimasi i¢in en yiksek dizeyde
politik destegin olmasi gerektigini gostermektedir. Bunun yaninda mevzuat ve kurallari
belirleyen diger kurumlarin da DEA’yi desteklemesi gerekmektedir. DEA’nin
yapiimasinin hukuki bir zorunluluk haline getiriimesi bu destedin en 0Onemli
gOstergelerinden biridir. Kanun yapicilarin karar almada degisime sebep olan bu politika
aracini kabul etmesi 6nem arz etmektedir. Politik destedin saglanmasi yonetimin iginde
ve disinda olan paydaslarin belirlenmesine ve bunlarin DEA’nin énemi hakkinda
bilgilendiriimesine baghdir. DEA’nin basarili olabilmesi i¢in yonetim iginde yer alan en
onemli paydaslar arasinda Basbakana danismanlik hizmeti saglayan kurumlar, Bakanlar
Kurulu, Adalet Bakanligi, Maliye Bakanhgi, Ekonomiden Sorumlu Bakanlik, kanun
yapmada yer alan bakanliklarin hukuk departmanlari, meclis ve meclisin danisma ve
hukuk birimleri yer almaktadir. DEA hakkinda bilginin yayilmasi ve karar alma surecinin

ilk evrelerinde ilginin ¢ekilmesi agisindan dis paydaglarin da desteginin alinmasinda

o Duzenleyici Etki Analizi ve Turkiye Uygulamasi, Halime Sebahat Karaosmanoglu, DPT Uzmanlik Tezi,
Temmuz 2006

10 Building an Istitiutional Framework for Regulatory Impact Analysis: Guidance for Policy Makers, Version
1.1., OECD, 2008.
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fayda bulunmaktadir. Dig paydaslar arasinda is ve tuketici birliklerinin temsilcileri ve
akademisyenler sayilabilir. Kamunun destegi ise konferanslar, medya ve diger

haberlesme araglariyla yapilacak bilgilendirmelerle saglanabilmektedir.

DEA bir politika araci olup, devlet gorevlilerine karar almada yardimci olmaktadir. DEA

karar alma surecinin yerini almadan bu surece entegre edilmelidir. (Bkn. $Sekil 3)

Sekil 3: Karar Alma Siirecinde DEA

KARARALMA SURECI
Bilgi
Analiz
Danisma
IIIEIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII Illllll:’ll
Tartigma
Anlasma
Politika Uygulama

Kaynak: OECD, 2008

DEA, duzenleme alternatiflerine bir degerlendirme sagladigindan, dizenleme surecinin
mumkin olan en 6nceki safhasinda DEA’yI surece dahil etmek énem arz etmektedir.
Birgok OECD ulkesinde, DEA, dizenlemenin ilk taslaginin hazirlanmasiyla strece dahil
edilmektedir. Slrece zamaninda dahil edilen bir DEA, dizenlemenin etkileri
hususundaki gorus alis veriginin ilk ¢iktilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Karar alicilara bu
sure icerisinde tartisma ortami saglayarak bilgi kapasitelerini yukseltmekte ve bdylece
karar almanin son asamasindaki gecikmeleri ortadan kaldirmaktadir. Netlik ve seffaflik
surecin tim safhalarinda temel prensipler olmaldir. Bdylece dis paydaslarin slrece

katilimi saglanacak ve danigsma sureci devam edecektir.
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DEA’'nin hazirlanmasi dizenleme surecinin ¢ok ge¢ bir safhasinda ele alinirsa analizin
sonugclarinin strece dahil edileme riski ortaya cikabilecek ve bu durum karar almada
onemli girdilerin goz onunde tutulamamasina yol agacaktir. Duzenlemeye iligkin maliyet,
fayda ve risklerin dogru zamanda ve etkin bir sekilde analiz edilmesi, daha 6énceden
saptanan amaglara ulasmada yardimci olacaktir. DEA’nin zamaninda baglatilamamasi
bu faydalarin ortaya ¢ikmamasinin yaninda sadece kararlari gerekgelendirmek igin

kullanilan bir politika aracina donusmesine neden olacaktir.

Basarili bir DEA ¢alismasinin onkosullarindan bir digeri idare igerisinde bir DEA
takiminin olusturulmasi ve bu takimin gaglendirilmesidir. DEA gruplarinin olusturulmasi
uygulamanin basarili olabilmesi igin tek bagina yeterli olmamakla birlikte bagarinin
onemli bir unsurudur. Bazi Ulkelerde DEA analizlerinin bazi safhalari i¢in dis uzmanlar
kullanilsa da Ulkenin farkli uzmanliklardan gelen bir ana takim olusturmasi 6nem arz
etmektedir. Politik destegin yani sira, DEA; politik, hukuk, ekonomi ve iletisim

hususlarini kapsayan teknik uzmanlik istemektedir.

DEA’nin uygulanmasi icin genel bir kurumsal model olmamakla birlikte, genellikle her bir
dizenleyici kurumda ya da bakanlikta DEA’y1 yapacak bir uzmanlagsmis departman ya
da uzmanlar grubu olusturulmaktadir. OECD Ulkelerine bakildiginda birimler arasindaki
koordinasyonu saglamak ve duzenleyici sistemde tutarliik saglamak Uzere iki kurumsal
gercevenin olusturuldugu gorulmektedir. Bunlardan biri hukimetin merkezinde kurulu bir
yonetim ve denetim birimi olup, basbakanlik ya da but¢e karar alma kurumu (maliye
bakanh@i) tarafindan desteklenmektedir. Diger kurumsal cgergeve ise duzenleyici
kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak Uzere tesekkul ettiriimekte ve sorumluluklari
genellikle farkh dizenleyici kurumlar arasinda paylasilmaktadir. Kurumsal gergeveye
iligkin tercihler politik destegin mevcudiyetine, mevcut kurumsal gergeveye, politik ve

kamu yonetim kultirune, eldeki kaynaklara gore degisiklik gosterebilmektedir.
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3.2. DEA Cergevesinin Gizilmesi

DEA icin gerekli onkosullar olugturulduktan sonraki asama DEA surecinin gergevesinin
cizilmesidir. Bu safhada DEA’nin yapilabilmesine yonelik onerilen sistemin her bir
pargasinin uygulanabilir olup olmadig incelenmektedir. incelenecek parcgalar arasinda;
koordinasyon mekanizmalari, DEA onceliklerinin ve hedeflerinin belirlenmesi, veri
toplama yontemlerinin iyilestiriimesi ve DEA igin esnek bir metodolojinin uygulanmasi

yer almaktadir.

3.2.1. Koordinasyon ve Yonetim

DEA sisteminin merkezi bakanliklar ve diger kanun yapici kurumlar ve badimsiz
duzenleyici kurumlar arasindaki koordinasyon ve yoOnetimine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Duzenleyici kurumlar arasinda sorumluluklarin dagitiimasi sahiplik hissini ve karar alma

surecine entegrasyonu gelistirecektir.

Farkh kurumlarda ¢ok sayida uzman personel DEA surecinde c¢aligsabilmekte olup,
bunlarin uzmanlik alanlari da farkliliklar gésterebilmektedir. Koordinasyon calismalarinin
etkin bir sekilde yapilmamasi halinde bu gruplar birbirinden izole olarak ¢alisabilmekte
ve kazanilan deneyim ve tecrubelerin paylasimi guclesmektedir. Bazi OECD Ulkelerinde
bilgi alis veriginin saglanmasi agisindan bu gruplar arasinda gayri resmi mekanizmalar
olusturulmakta ve bilgi paylasiminin en Ust duzeyde olmasina calisiimaktadir. Bazi
ulkelerde ise yuksek seviyede bir koordinasyon saglanmasi amaciyla hukimetin
merkezinde butun DEA c¢aligmalarini gozlemleyen ve denetleyen bir merkezi birim
olusturulmakta ve bu birim tutarhihgi, inanirligi ve kaliteyi saglamaktadir. Merkezi birimin
bu fonksiyonlari yerine getirmek igin yetkiye ve vasifli personele ihtiyaci bulunmaktadir.

DEA surecinin koordinasyonu gesitli seviyelerdeki devlet birimlerinde ¢alismalari izlemek
ve uyumlastirmak icin de Onem arz etmektedir. Duzenleyici O6nerilerin etkisini
degerlendirecek olan denetim birimlerine gerekli yetkinin de verilmesi gerekmektedir. Bu
sure¢ daha once duzenlemelerini kendi bagina hazirlayan, DEA sureci gerekmeyen ve

merkezi yonetim tarafindan dederlendiriimeyen kurumlarda bir direng ve tepki
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yaratabilmektedir. Bu tepkinin Ustesinden gelebilmek igin tim kurumlarda DEA bilincinin
olusturulmasi ve kendi istekleriyle bu surece katilimlarinin saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Sirecin en basinda vyapilacak koordinasyon c¢alismalari bunun

saglanmasina katkida bulunacak sekilde yapilmalidir.

3.2.2. DEA Onceliklerinin ve Hedeflerinin Belirlenmesi

Karar alicilar DEA’y1 topluma buyuk etkileri olan duzenleme onerileri icin mutlaka
kullanma yoluna gitmelidir. Kaynaklarin sinirli oldugu ve vatandasglarin DEA sureciyle
tanistirlmasi gerektigi hususlar dikkate alindiinda DEA’'nin dncelikle daha fazla etkisi
olan duzenleme onerilerine yogunlastiriimasi gerekmektedir. DEA belirli bir seviyede
uzmanlk gerektirdiginden hangi duzenlemelerin DEA’ya tabi olacagl tam bir gekilde
belirlenmelidir. DEA hem birincil hem de ikincil mevzuatin etkilerini gérmek acgisindan
kullanilabilecek bir aragtir. Ancak duzenleyici c¢iktilari agisindan daha oOonem arz

ettiginden birincil mevzuatta DEA uygulamasina oncelik verilmesi anlamli olacaktir.

Avustralya, Kanada, Finlandiya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, ingiltere ve ABD gibi
OECD llkelerinin bircogu DEA'da ekonomik analizlere daha kapsamli bir sekilde yer
vermektedir. Gelismekte olan ulkelerdeki DEA uygulamalari da sosyal ya da gevresel
dizenlemelerden ziyade ekonomik hususlara yogunlasmaktadir. Pratikte DEA ulkenin
kendine has kosullari gercevesinde onem verdikleri hususlara deginmektedir, 6rnegin
ingiltere’de DEA diizenlemelerin rekabet ve kiiciik 6lcekli isletmecilere etkisini dlcmeye

calismaktadir.

DEA, onerilen duzenlemelerin etkisinin yani sira mevcut dizenlemelerin etkisini analiz
etmek icin de kullanilan bir aragtir. Bu durum Ozellikle yapilan duzenlemelerin
beklenmeyen etkilerinin goruldugu gelismekte olan Ulkelerde gecerlidir. Mevcut
dizenlemenin dusuk kalitede kalmasi halinde yeni duzenlemelerdeki kalite unsuru
sekteye ugrayabilmektedir. Mevcut dizenlemelerin analiz edilmesi agisindan OECD
ulkelerinde DEA yogun bir sekilde kullanilmamakla birlikte, bu konuda uzmanlasan
Avustralya, Kanada, Almanya, Hollanda, isvigre ve ingiltere’de mevcut diizenlemelerin

g6zden gecirilmesinde de DEA sistemi kullanilmaktadir. OECD {Ulkelerinde bu konuda
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yasanan deneyimlere gore, mevcut duzenlemelerin incelenmesine yonelik ¢alisma belli
bir sektordeki ya da duzenlemedeki varolan durumun ortaya konmasi ile baslamaktadir.
Sektdrdeki ya da duzenlemedeki sorunlar ve aksakliklar ortaya cikariimakta ve
kullanilmaz hale gelen dizenlemeler tamamen kaldirilmakta ya da degistiriimektedir.
Fayda ve maliyetlere dayali olarak mevcut dizenlemenin etkinligini ve yeterliligini
degerlendirmek DEA’nin ikinci agamasini olusturmaktadir. Bu sure¢ yeni duzenlemelerin
fayda ve maliyet analiziyle blyuk Olgclide benzerlik gdstermektedir. Aradaki fark ise
mevcut dizenlemelerin fayda ve maliyetlerinin analiz edilmesinde daha fazla ve saglikli

bilgiye erisilebilir olunmasidir.

3.2.3. Verilerin Toplanmasina iliskin Stratejiler

Dogru analizlerin yapilabilmesi icin veri kalitesi blyik énem arz etmektedir. Verilerin
toplanmasi zaman alici oldugundan ve kaynak ve sistematik bir yaklasim
gerektirdiginden DEA’nin en zor tarafini olusturmaktadir. DEA’nin faydasi mevcut ya da
Onerilen duzenlemenin etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilan verinin kalitesine baglhdir.

Veri toplama stratejisinin zayif olmasi iyi bir analiz yapilmasini engelleyecektir.

DEA’nin uygulanmasinda hukumetlerin sayisal analizlere yonelik bir c¢erceve
olusturmasi gerekmektedir. Veri toplama ilgili duzenlemeye uygun olarak
sekillendiriimelidir. DEA icin gerekli bilgiler ¢esitli yollarla toplanabilmektedir. Bilgiyi
DEA'ya entegre eden en oOnemli slre¢ kamuoyuna danigsma asamasinda
gerceklesmektedir. Bununla birlikte veri toplamaya yonelik diger kaynaklar da
bulunmaktadir. (Bkn. Tablo 1) Bunlar dolayli ve dogrudan kaynaklar olarak
siniflandinlabilir. Belli bir amag igin tasarlanan ve uygulanan anket calismalarindan
gelen bilgiler dogrudan bilgiler, daha dnce bagka amaglarla toplanilan veriden gelen

bilgiler dolayl olarak nitelendiriimektedir.
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Tablo 1: DEA igin Veri Gereksinimlerinin Belirlenmesi

Kaynak
Ekonomist, hukukcu ve analistlerin kurum

ici uzmanliklari

SLEE ‘
Problemin tanimlanmasi, kurum igi bilgi ve
uzmanlikla, mevcut ¢alisma ve bilgiler

kullanilarak analiz yapiimasi

Komisyon arastirma ve galismalari

Ulusal arastirma kurumlarinin, istatistik
organizasyonlarinin ya da danigmanlarin

arastirma ve istatistikleri

DEA egitimi Sayisal tekniklerde ve analizlerde egitim,
boylece DEA uygulamasini yapacak kamu
sektorunun kapasitesinin guglendiriimesi

DEA igin iletigim DEA uygulayan ulusal ve uluslararasi

kurumlar arasinda bilgi alis verisini
saglamak uzere merkezi bir sebekenin

kurulmasi

Uluslararasi veri ve “en iyi” uygulamalar

Mevcut AB kaynaklarinin kullaniimasi,
EUROSTAT verileri, EUROBAROMETER
anketleri, AB rapor ve caligmalari, yesil
dokumanlar. OECD ve Diinya Bankasi

kaynaklari.

Diger yontemler

Mdulakat, odak gruplar ve anketler gibi

tekniklerin kullaniimasi.

Kaynak: Good RIA Practices in Selected EU States, Ferris, 2006.

3.2.4. Esnek Bir Analitik Yontemin Kullaniimasi

Kullanilacak yontemin segimi

DEA’'nin

tasarlanmasi ve basarili bir gekilde

uygulanmasinda temel unsuru tegkil etmektedir. OECD ulkelerinde kullanilan yontemler
arasinda fayda/maliyet analizi, maliyet etkinlik ya da maliyet/cikti analizi, finansal ya da
butce analizi, sosyo-ekonomik etki analizi, risk analizi, sonu¢ analizi, uyum maliyet

analizi ve ig etki analizi yer almaktadir. DEA sisteminin gelistiriimesinin ilk safhalarinda
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maliyetlere daha fazla 6nem verilmekle birlikte, analizi gelistirmek icin faydalarin da
dikkate alinmasi ve faydalarin maliyetleri gectiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
durum analizi daha karmasik hale getirmektedir, ¢inkl faydalarin élgtlmesi genellikle

daha zordur.

Hemen hemen tum ulkelerde DEA sisteminin geligtiriimesinde kullanilabilecek mevcut
yontemler  bulunmaktadir. Bunlar arasinda siklikla rastlananlar asagida

oOzetlenmektedir.

= Bakanlar kuruluna ya da meclise gonderilen yeni yasalara eklenen kanun
gerekgeleri. Bu gerekgeler yeni dizenlemenin amaglarina ve hukuksalligina
iliskin bilgileri icermektedir. S6zkonusu gerekceler daha kapsamli dokimanlar
hazirlamak Uzere genigletilebilir.

» Bultge ya da gevresel etki degerlendirmeleri halihazirda birgok maliye ve gevre
bakanliklari tarafindan kullaniimaktadir. Soézkonusu etki degerlendirmeleri
kapsam acgisindan DEA’dan daha kuguk o6lcekli olmakla birlikte genellikle DEA ile

ayni amaci gutmektedir.

DEA’da kullanilan analitik yontemlere iligkin uluslararasi deneyimlere bakildiginda,
ampirik yaklasimlarin kullaniminda artma egilimi gorulmektedir. En tercih edilen yontem
fayda-maliyet analizidir. S6zkonusu ydntem zaman ve kaynak yodun olmakla birlikte, bu
yaklasim kamu faydasini artiran dizenlemeleri ortaya ¢gikarma amaci gutmektedir. Daha
iyi bir degerlendirme yapabilmek adina sadece sayisal analizlerin degil sayisal olarak
ifade edilemeyen nitel hususlarin da g6z &ninde bulundurulmasinda fayda

bulunmaktadir.

3.2.5. Danigma, Paylasim ve Seffaflik

DEA’nin etkin ve paydaslar tarafindan kabul edilebilmesi i¢cin kamuoyu danigsma
surecine entegre edilmesi gerekmektedir. Paydaslarin goruslerinin sistematik bir sekilde
surece entegre edilmesi, dizenlemeden etkilenen taraflarin da fikirlerinin alinmasini

saglayarak DEA’nin kalitesini artirmaktadir. Ayni zamanda paydaslarin dizenlemeyi
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sahiplenmesine sebep olmakta ve boylece dizenlemeye uyumu da iyilestirmektedir.

Etkin bir danigma surecinin 6n kosullari Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Etkin Bir Danisma Siirecinin On Kosullari

= Danigsma surecinin amaglari belirlenmelidir. Amaclarin net olmasi hedeflenen kitle
listesini ve dogru danisma yontemini segmede yardimci olacaktir.

= Paydaslarin listesi net bir sekilde tanimlanmalidir. Hedeflenen kitle dizenlemeden
etkilenen taraftan daha genis belirlenmelidir.

= Diger departmanlar ve kurumlar surece dahil edilmelidir.

= Danigma yontemi tespit edilmelidir.

= Yazil konsultasyon dokimaninda yer alacak sorular ve sorularin sekli goz oninde
bulundurulmalidir.

= Danigma surecine iligkin risklerin yonetiimesi gerekmektedir. Katihmin diguk olmasi
ya da anlagilmasi gu¢ karmasik hususlarin yeterince agiklanamamasi gibi risklerin

bertaraf edilmesi gerekmektedir.

Kaynak: Regulation and its Review 2003-2004, Productivity Commission, 2004.

DEA, seffafigi ve paylasimciligi artirdiginda duzenleme surecine katki saglamaktadir.
Bu amaca ulasmanin tek yolu kamunun yogdun bir sekilde surece katiliminin
saglanmasidir. Paydaglar surecin en baglarinda katilim i¢in davet edilebilir, bunun igin

paydaslarin da katildigi grup ¢alismalari ve paneller dizenlenebilir.

3.3. DEA Uygulamasinin Hazirlanmasi

Genel olarak her bir yeni politika aracinin uygulama asamasi egitim ve alistirma surecini
gerektirmektedir. DEA so6zkonusu oldugunda egitim idare igerisinde kulturel degigimi
saglamak igin buyuk 6nem arz etmektedir. Konuya iliskin hazirlanacak kilavuzlar bu
egitim surecini desteklemekte ve duzenleyiciler ve karar alicilar arasinda bilgi alis
veriginin yayilimini hizlandirmaktadir. Ancak DEA sadece kamu yonetiminin kullanacagi
ve anlayacagi bir ara¢ degildir. Danigsma slreci temel unsur oldugundan, sonugclar seffaf

ve erigilebilir bir sekilde vatandaglara ve isletmecilere duyurulmalidir.
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3.3.1. Kilavuzlar Gelistirilmesi

DEA sureclerine iliskin kapasite gelistirmek Uzere birgok Ulkede DEA’nin teorisini ve
yontemini aciklayan acik, anlagilir ve erigilebilir kilavuzlar hazirlamaktadir. Bu
dokimanlarda genis c¢apli hususlar ele alinmakta ve yeni teknikler ve yontem
degisiklikleri bu dokimanlara islenerek yasayan bir dokiman olmasi saglanmaktadir.
Kilavuzlar DEA’'nin nasil uygulanacagi hususunda da énemli bir rol Gstlenmektedir. Bazi
OECD ulkelerinde DEA’'nin yapilmasi zorunlu hususlar kanun ya da duzenlemelerle
belirlenmekte, kilavuzlar ise zorunlu olmayip tavsiye niteligi tasimaktadir. Kilavuzlarin

tavsiye niteligi esneklik saglamakta ve yoruma ve iyilestirmelere olanak vermektedir.

Bircok OECD ulkesinde, duzenleyici reformdan sorumlu merkezi kurumlar kilavuzlari
hazirlamak ve dagitmaktan da sorumludur. Egitim icin i¢ kaynaklarin bulunmamasi
halinde, dis kaynaklardan faydalaniimaktadir. DEA kilavuzlarina iligkin bircok kaynak ve

referans bulunmaktadir.

3.3.2. Duzenleyicilerin Egitilmesi

DEA’nin duzenlenmesi oldukca teknik vasiflar gerektirmektedir. Bu nedenle DEA’nin
uygulanmasi ve sistematiklestiriimesi icin egitim ve idari kapasitenin guclendiriimesi
buyuk onem arz etmektedir. Ancak DEA surecinin gelistiriimesi tum sistemi
degistirmemeli, mimkin olan dl¢gide mevcut durum gbz dnlune alinarak DEA sistemi

tasarlanmalidir.

Oncelikle, DEA egitim programlari hazirlanmali ve bu programlarda ilgili uzman grup
sureg¢ igerisindeki yukuamlulUkleri ve kilavuzlarin kullanimi hususunda bilgilendiriimelidir.
Daha sonra, daha resmi egitim programlari hazirlanarak dizenleyicilerin egitiimesi ve
karmasik konular hakkinda bilgilendiriimesi saglanmalidir. Resmi egitim programlarinda
etki degerlendirme yontemleri daha detayli verilmeli ve uluslararasi o6rneklerden
faydalaniimalidir.

Egitim sadece DEA’y1 yapan uzmanlari hedeflememeli, sivil toplum ve ticari kurumlar da

danigma surecinin etkisini artirmak adina egitime dahil edilmelidir. DEA’nin duzenleyici
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surece dahil edilmesinden sonra, teknik problemlerden ¢ok yanlis anlama ya da DEA'nin
teorik tarafinin géz ardi ediimesinden kaynaklanan uygulamaya yodnelik problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, ilgili uzmanlarin egitimi ve DEA teknikleriyle

tanigtirlmasi uygulama asamasinda da onlara yardimci olacaktir.

3.3.3. DEA’ya Yonelik iletisim

DEA sisteminde uyumu ve koordinasyonu saglayan kurum igi iletisim ile sonuglarin tum
ilgili taraflara iletiimesine yonelik kurum digi iletisim buylk énem arz etmektedir. DEA
farkh devlet kurumlarinda c¢alisan personel tarafindan kullanilan bir aragtir.
Calismalardaki koordinasyon ve uyumu saglamak igin etkin iletisim kanallarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Farkli departmanlarda caligan takimlar arasindaki iligki
genellikle sik olmamakta hatta bazen hi¢ bulunmamaktadir. Bilgi ve deneyimlerin
paylasimindan kaynaklanan faydalarin olusmasi igin etkin bir iletisim aginin
olusturulmasi  gerekmektedir. iletisim  kanallarinin  yayginlastirilabilmesi igin,
dizenleyicilerin duzenli olarak bir araya getiriimesine yonelik faaliyetler de yapiimalidir.
Bu faaliyetler gruplarin karsilastiklari problemlere ¢d6zim o6nerileri olusturmalarina da

yardimci olacaktir.

DEA faaliyetleri incelenmeli, sonuglari kamuoyuyla paylasiimali ve bdylece yasanan
surecten dersler cikarilmalidir. Boylece diger duzenleme c¢alismalarinda onemli ve
kaliteli bir bilgi kaynagi olusturulmus olacaktir. DEA’nin izlenmesi kit kaynaklarin daha iyi
tahsisini ve DEA’'nin faydalari hakkinda daha etkin kanitlarin ortaya gikarilmasini da
saglayacaktir. iletisim analiz siirecindeki diizenlemenin amagclarina da uygun olmak
zorundadir. DEA’nin iletisiminden sorumlu kurumlar net bir sekilde belirlenmelidir. Bu
belirlemede etkilenen tim taraflarin iletisim agina dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
Tam bilginin agilk ve kolay erigilebilir bir sekilde hedeflenen kitleye sunulmasi
gerekmektedir. Ornegin tarimsal faaliyetleri etkileyen bir diizenlemenin iletisim stratejisi,
altyapi ihalelerine katilma kurallarini belirleyen bir dizenlemenin iletisim stratejisinden

farkhlik arz edecektir.
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4. Diizenleyici Etki Analizinde Ulke Uygulamalari

4.1. AB’de Diizenleyici Etki Analizi

AB Komisyonu tarafindan 2003 yilindan itibaren uygulanmak lGzere yeni bir DEA modeli
kabul edilmistir. S6zkonusu model tarama ve degerlendirme olmak Uzere iki asamadan
olusmakta ve AB Ulkelerinde ortak bir format olusturmaya calismaktadir. Tarama
asamasinda sorunun tanimlanmasi, sorunun ¢OzUmune yonelik alternatifler ve
duzenlemeden etkilenen taraflara iliskin genel bir bakis agisi edinilmektedir. Bu
asamada hangi duzenleme Onerilerinin daha kapsamli bir degerlendirmeye tabi
tutulacagi da belirlenmektedir. (Bkn. Sekil 4) Degerlendirme asamasinda ise tarama
sonucunda olusturulan rapor esas alinarak hangi alternatiflerin  kapsamli
degerlendirmeye tabi tutulacagina karar verilmektedir. Bu asamada Onerilerin sosyal,
ekonomik ve cevresel etkileri analitik yontemler kullanilarak detayli bir sekilde analiz
edilmekte, kamuoyuna danigma suregleri kullaniimakta ve dizenlemenin olasi sonuglari
irdelenmektedir. (Bkn. Sekil 5)**

1 Duzenleyici Etki Analizi ve Turkiye Uygulamasi, Halime Sebahat Karaosmanoglu, DPT Uzmanlk Tezi,
Temmuz 2006
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Sekil 4: AB’de Diizenleyici Etki Analizi (Tarama Agsamasi)
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Kaynak: Karaosmanoglu, H., 2006.
Sekil 5 : AB’de Diizenleyici Etki Analizi (Degerlendirme Asamasi)
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Kaynak: Karaosmanoglu, H., 2006.
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Avrupa Komisyonun galisma programinda yer alan tUm kalemler i¢in resmi bir DEA
hazirlanmasi gerekmektedir. Calisma programina konulan tim duzenleyici Oneriler,
beyaz kitaplar, harcama programlari ve uluslararasi anlagsmalara yonelik muzakere
tavsiyeleri (ekonomik, sosyal ya da ¢evresel etkisi bulunan) DEA hazirlanmasi gereken
kalemler arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda Komisyon, olaya 6zgu olarak g¢alisma
programinda yer almayan oneriler icin de DEA hazirlanmasina karar verebilmektedir.
Yesil kitaplar ve sosyal paydaslarla konsultasyon yapiimasina iligkin oneriler icin DEA
yapilmasi gerekli degildir. Yesil kitaplarda Komisyon cesitli alternatifler hususunda
paydaslar gorus vermeye devam etmekte, ikinci durumda ise sosyal paydaslara tercih
ettikleri alternatif sorulmaktadir. Bu durumlarda DEA’ya gereksinim bulunmamaktadir.
Bunun yani sira, periyodik Komisyon kararlari ve raporlari, uluslararasi yukumlultklere
iliskin Oneriler ve Komisyonun EC kanunlarinin dogru uygulanmasini kontrol etme
hususundaki yetkilerinden kaynaklanan Oolgutler icin de genellikle DEA yapilimasi

gerekmemektedir.

DEA’nin kapsami ve derinligi onerilen dizenlemenin olasi etkileriyle dogrudan iligkilidir.
Onerilen diizenlemenin etkisi biylk ise, etkilerin sayisallastiriimasi i¢in daha fazla ¢aba
harcanmasi gerekmektedir. Yeni duzenleme onerileri, mevcut duzenlemede degisiklik
yapan Onerilere gore daha kapsamli bir DEA gerektirmektedir. Beyaz Kitaplar, Faaliyet
Planlar ya da diger strateji belgeleri icin hazirlanan DEA’larda problemin tanimlanmasi
ve amaglar olduk¢a genel ifade edilmektedir. Mali dizenlemelere iliskin olarak ise

detayl bir DEA hazirlanmasi beklenmektedir.

Avrupa Komisyonu danigma sureci i¢in de asgari standartlar belirlemistir. Seffafliga 6zel
onem verilmekte olup, diger onemli unsurlar ise agsagida siralanmaktadir.
» Konsultasyon dokimanlari net ve agik hazirlanmali ve tum ilgili bilgiyi icermelidir.
= lgili tim hedef gruplarla géris aligverisi yapilmalidir.
» Konslltasyon dokimani ilgili taraflarca kolay erigilebilir bir sekilde
yayimlanmalidir. Kamuoyu konsultasyon dokimanlari en azindan Komisyonun
s6zkonusu dokimanlara yonelik tek erisim noktasindan (Your Voice in Europe)

erisilebilir olmalidir.
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» Konsultasyon dokumanlarina gorus vermek icin yeterli vakit ayriimaldir (yazih
dokumanlar igin en az sekiz hafta).

= Kamuoyu gorusleri “Your Voice in Europe” sitesinde yayimlanmalidir.

= Geri besleme yapilmali, konsultasyon slreci, temel sonuglar ve goruslerin nasil

alindig1 etki degerlendirmesinde raporlanmalidir.

Komisyon tutarhligi saglama adina DEA icin standart bir format belirlemistir. Etki
degerlendirme analizin temel noktalari raporda belirtimek durumundadir. Bunun
yaninda varsayimla, olasi belirsizlikle ve tutarli verilerin bulunmamasi gibi hususlar ilgili
temel noktalarda acgiklanmalidir. Sonugclara iliskin referanslar (dis kaynakla, raporlar,
istatistik verileri, uzman gorusleri, paydas girdileri vb.) verilmelidir. DEA’da bu
hususlarin var olup olmadigi Komisyon tarafindan incelenmektedir. Rapor teknik bir dille

yazilmamali ve normal kosullarda 30 sayfayi gegmemelidir.

DEA Raporu yonetici 6zeti ile baslamalidir. Yonetici 6zeti bir sayfadan uzun olmamali,
teknik olmayan bir dille yazilmali ve kisaca listelenmis alternatiflerin karsilastirma
sonuglarini ortaya koymalidir. Diger bolumlerde olmasi gereken hususlar asagida

oOzetlenmektedir.

Boluml: Prosedirsel hususlar ve ilgili taraflara danigsma sureci
= QOrganizasyon ve zamanlama
- Calisma programinda hangi husus ile iligkili oldugunun belirtiimesi
- DEA’nin genel kronoloijisinin verilmesi
= Konsultasyon ve uzmanlk
- Dis uzmanlhk kullanithp kullaniimadiginin belirtiimesi, eger kullanildiysa
kapsaminin agiklanmasi.
- Paydaglara nasil ve hangi asamalarda goruslerinin  soruldugunun
belirtiimesi
- Komisyonun danigma surecine iligkin asgari standartlarinin karsilanip

kargilanmadiginin belirtiimesi, karsilanmadiysa nedeninin agiklanmasi.
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- Temel sonuglarin ortaya konmasi, hangi goruslerin dikkate alindiginin
belirtimesi, dikkate alinmayan gorUglerin  neden alinmadiginin

gerekgesinin verilmesi.

Bolum 2: Problemin tanimlanmasi
= Aksiyon alinmasi gereken sorun ya da problem nedir?
= Sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan hususlar nelerdir?
» Kim, ne kapsamda ve nasil etkilenmektedir?
* Problemin gelisme sureci nedir? Probleme iligkin héalihazirda AB, Uye ulkeler ya
da diger aktorler tarafindan alinmig ya da alinmasi planlanan bir aksiyon var
midir?

= AB’nin probleme karsi aksiyon yapabilme hakki bulunmakta midir?

Bolum 3: Amaglar
» Genel politika amaglari nelerdir? Daha spesifik/operasyonel amaglar nelerdir?
» Bu amaglarin diger AB politikalariyla uyumu ortaya konmali, eger mumkunse,
Lizbon ya da diger Surdurulebilir Kalkinma stratejileri ya da temel hakla saygi gibi

yatay amaclara uyumu irdelenmelidir.

Bolim 4: Politika alternatifleri
= Amagclara ulasmak ve sorunu ele almak hususundaki alternatifler nelerdir? Hig
dizenleme yapmama alternatifi de mutlaka degerlendiriimelidir.
= jlk asamada hangi alternatifler elenmistir ve bunlarin elenme nedenleri nelerdir?
Bu noktada alternatiflerin etkinliginin az olmasi, diger amaglarla ya da politikalarla
uyumlu olmamasi gibi hususlar irdelenmelidir. Ozellikle diger paydaslardan

destek alan politikalarin elenmesi halinde net ve agiklayici gerekgeler veriimelidir.
Bolum 5: Etkilerin analiz edilmesi

» Listelenen her bir alternatifin olasi ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri nelerdir?

= Tum pozitif ve negatif, dolayh ve dogrudan etkiler listelenmelidir.
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= Belirsizlikler belirtiimeli, Ol¢Utlerdeki degisimlerin sonuglari nasil etkileyecedgi
ortaya konmalidir (belirsizlik ve duyarlilik analizi)

» Hem AB’de hem de AB digindaki etkiler ortaya konmalidir.

» Hangi etkilerin zaman i¢inde ve nasil degisecegdi acgiklanmalidir.

= |lgiliyse, hangi sosyal gruplarin, ekonomik sektérlerin ya da belirli bolgelerin
etkilenecegi aciklanmalidir.

» Duzenlemeye uyumu zorlayacak olasi riskler nelerdir

Bolum 6: Alternatiflerin karsilagtiriimasi

» Her bir alternatifin pozitif ve negatif etkilerinin nasil agirliklandirildigi
gOsterilmelidir.

» Agirhklandirmanin sonuglari ortaya konmalidir.

» Yapilan analizin sonuglari AB aksiyonunun bir katma degder olusturup
olusturmadigini gosteriyor mu?

= Her bir alternatife iliskin firsat maliyeti ve sinerjiler ortaya konmalidir.

» Mdudmkinse, her bir alternatif cesitli degerlendirme dlgitlerine gére siralanmalidir.

= Mudmkunse ve uygunsa, tercih edilen alternatif agiklanmalidir.

Boliim 7: izleme ve degerlendirme
» Amaglara ulagma yolunda temel gostergeler nelerdir?

= Olasli izleme ve de@erlendirme dizenlemelerinin igerigi nasildir?

4.2. ingiltere’de DEA Uygulamalari*

ingiltere’de Agustos 2008’de dénemin Bagbakani Tony Blair tarafindan higbir diizenleme
onerisinin DEA olmadan kabul edilmeyecegi bildiriimis ve bu tarihten itibaren DEA butun
devlet kurumlar tarafindan tium dizenleme Onerilerinde kullaniimaya baslanmigtir.
ingiltere uygulamasinda, maliyet artis ya da azaligina neden olan yeni diizenleme veya

duzenleme degisikliklerine iliskin 6nerilerde DEA’'nin yapilmasi zorunludur. Herhangi bir

12 Better Policy Making: A Guide To Regulatory Impact Assessment, Regulatory Impact Unit, Cabinet
Office, Londra, Ocak 2003.
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maliyet artis ya da azaligina neden olmayan ya da ekonomiye maliyet ya da tasarruf
agisindan yok denecek derecede etkisi olan duzenleme O&nerileri igin DEA’nin
hazirlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte bdyle bir durumda dahi DEA

yapiimasi tegvik edilmektedir.

lyi bir DEA’da bulunmasi gereken unsurlar su sekilde siralanmaktadir:

= Mevcut olan tum bilgileri icermelidir.

= (Cdzmeye galistigl probleme iligskin net, tutarli ve orantili analizler bulunmahdir.

» Diger dokimanlara bakma ihtiyact olmadan problemi aciklamada ve dizenleyici
alternatifleri ortaya koymada tek basina yeterli olmalidir.

= Sade bir dille yazilmahdir.

» Sade bir vatandasin anlayamayacagi teknik ifadelerden kaginiimahdir.

ingiltere’de “Daha lyi Diizenleme Takimi” iyi bir diizenlemede bulunmasi gereken bes
adet kriter belirlemigtir. Bunlar seffaflik (acik, basit ve kullanisi kolay), hesap verebilir
olma (Bakanliklara, Meclise, kullanicilara ve kamuya), orantili, tutarli (tahmin edilebilir
olma) ve hedefe yonelik (probleme odakli, yan etkileri asgariye indirilmis) olmaktir.

ingiltere’de DEA siireci lic asamadan olusmaktadir.

= Politika fikrinin ortaya ¢iktigi an hazirlanan baslangi¢g DEA’sI,

» Danigma surecinden 6nce hazirlanan ve konsultasyon dokimanina eklenen
kismi DEA,

=  Kismi DEA’daki bilgi ve analizlere dayali olarak ve kamuoyu danigma surecinden

sonra hazirlanan tam/son DEA.

Baslangigc DEA’sI sorun ve politika amagclari hakkinda net bilgiler vermelidir. Sorun agik
bir sekilde tanimlanmali, dizenleyici ve dizenleyici olmayan alternatifler belirlenmeli ve
her bir alternatifin avantaj ve dezavantajlari ortaya konmaldir. Alternatifler
degerlendirilirken hi¢ duzenleme yapmamanin da bir alternatif oldugu gbzden

kaciriimamalidir. isletmeciler dahil olmak tzere etkilenen taraflar belirtimeli, maliyet ve
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faydalar incelenmeli ve olasi beklenmeyen sonuglar agiklanmalidir. Dizenlemeden
etkilenebilecek piyasalar siralanmali ve olasi rekabet problemleri agiklanmalidir. Son
olarak dizenlemeye uyum ile inceleme surecinin nasil gerceklestirilecegi de baslangic

DEA’sinda ele alinmalidir.

ingiltere’de rekabet degerlendirmesi baglangic DEA’sinin  énemli bir pargasini
olusturmaktadir. Rekabet degerlendirmesi basit ve detayli olmak Uzere iki sekilde
yapilabilmektedir. Basit degerlendirmede etkilenen pazarlar belirlenmekte, her bir
pazarin dzellikleri agiklanmakta ve her bir politika alternatifinin rekabet tzerindeki olasi
pozitif ve negatif etkileri incelenmektedir. Detayl rekabet degerlendirmesinde ise
etkilenen pazarlara iliskin daha kapsamli analiz yapiimaktadir. Bu analizlerden birisi
“Kucik Olcekli isletmecilere®® Etki Testi’dir. ingiltere’de kiiciik 6lcekli firmalarin
ekonomiye katkisinin artirlilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle vyapilan

duzenlemelerin bu firmalara etkileri 0zellikle incelenmektedir.

Kismi DEA baslangic DEA’sInin Uzerine insa edilmektedir. Kismi DEA’ya konslultasyon
dokumani eklenmekte, alternatifler Gzerinde daha detayli durulmakta, diuzenlemeye
uyum ve izleme surecine iligkin bilgilere yer verilmektedir. Kismi DEA’da politika
amaclari ve problem hakkinda net ifadelere yer verilmeli, riskler acgiklanarak buyuklugu
sayisal olarak ifade edilmeli, dizenleyici ve dlizenleme disi alternatifler belirlenmeli, her
bir alternatifin avantaj ve dezavantajlari ortaya konmali, etkilenen taraflar agiklanmali,
her bir alternatife iligkin fayda ve maliyetler hakkinda tahminler yer almali, her bir
alternatifin rekabete etkisi net bir sekilde ortaya konmali, kiclk firmalara etki testinin
sonuglarina yer verilmeli, dizenlemeye uyumun nasil saglanacagi agiklanmali ve

izlemeye iligkin suregler ortaya konmaldir.

Kismi DEA’da yapilacak kamuoyuna danigma sulrecinin basariya ulasabilmesi igin su

hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

3 50 personelden az kisi ¢alistiran, yillik cirosu 4.44 milyon sterlinden az olan ve bilan¢o toplami 3.18
milyon sterlinden az olan igletmeciler kiigik dlgekli firma kabul edilmektedir.
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= Konsultasyonun kime yonelik ve hangi amagla yapilacadi, hangi sorular
kullanilacagi ve hangi sirede tamamlanacagi net bir sekilde belirlenmelidir.

» Kamuoyuna danigma surecinde en uygun ara¢ kullaniimalidir. Yazih
konsultasyon her zaman duzenlemeye iliskin gorugleri almada en etkin yontem
olmayabilir. Bu nedenle, yazili gorus istemenin yaninda ilgili taraflarla toplanti,
internet forumlari, kamu anketleri ve odak gruplar gibi yontemlerin de
kullaniimasinda fayda gérilmektedir.

= Konsultasyon dokimanina cevap vermek kolaylastiriimalidir, érnegin elektronik
araclar ya da farkl bir soru formu kullaniimalidir. Tum konsultasyon dokimanlari
ve bunlara iliskin DEA’lar ilgili kurumun internet sayfasinda kolay erigilebilir bir
sekilde yayimlanmalidir. Géruslerin génderilmesinin saglanmasi igin inisiyatif bir
rol alinmali ve dokiimani sadece internette yayimlamaktan ziyade ilgili taraflara e-

posta gondererek gorus verilmesi yonunde hatirlatma yapiimahdir.

Tam/son DEA kismi DEA’daki analizlere dayali olarak hazirlanmaktadir. Kamuoyuna
danisma surecinin sonugclari ve yapilan diger analizler son DEA’ya eklenmektedir. Bu
DEA’dan sonra dizenleme O&nerileri net bir sekilde yapilmaktadir. ingiltere’de son
DEA’ya ilgili duzenleme de eklenerek Meclise sunulmaktadir. Dizenlemeyle sorumlu
Bakanin imzasindan sonra son DEA haline gelmekte ve Meclis kutuphanesine
yerlestiriimektedir. Ayni zamanda dizenlemeyi yapan birimin internet sayfasina da

konmaktadir.

Tam/son DEA’nin igerigi asagidaki sekildedir:

» Politika amaclarinin belirtiimesi,

= Onerinin ¢cdzmeye calistig risklerin belirtilmesi,

» Diger alternatiflerin ortaya konularak, bu alternatiflerin mevcut gereksinimlere
nasil cevap verdiginin ve her bir alternatifle ilgili temel risklerin belirtiimesi,

» Etkilenen is sektorlerinin belirtiimesi,

= Kismi DEA’daki her bir alternatifin fayda ve maliyetlerinin karsilastiriimasi,
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= Duzenlemenin kaynak tahsisine etkisinin ortaya konulmasi (gelir transferine ya da
firsatlarin yeniden tahsisine yol agip agmadigi),

= Olasi istenmeyen sonuglarin ve dolayli maliyetlerin belirtiimesi,

» Rekabet degerlendiriimesinin eklenmesi,

» Kuiguk Firmalara Etki Testinin detaylarinin ve sonuglarinin belirtiimesi,

* Her bir dnerilen alternatife uyumun nasil saglanacagina iliskin hususlarin ortaya
konmasi ve uyum surecinde ¢ikabilecek risklerin belirtiimesi,

» Ddizenlemenin nasil izlenecegi ve degerlendirilecedi (gerceklesen maliyet ve
faydalarin incelenecegi uygun bir zamanin belirlenmesi) konusunun belirtiimesi,

= Kamuoyuna danigma surecinin 6zet sonuglarinin ve farkl sektorlerden ya da
kurumlardan gelen cevaplarin eklenmesi, kamuoyuna danigsma sureci sonucunda
kullanilan varsayimlardan, maliyetlerde ve tavsiyelerde bir degisiklik yapilip
yapillmadiginin belirtiimesi, her bir alternatifin kiguk firmalara nasil etki ettiginin
belirtiimesi,

» DEA'da siralanan fayda ve maliyetlere gore tercih edilen alternatifin dnerilmesi.

4.3. Kanada’da DEA Uygulamalan™*

OECD ulkeleri arasinda Kanada duzenleyici reform calismalarinda 6ncu ulke olarak
kabul edilmektedir. 1977 yilinda devlet kurumlarindan yaptiklari programlari periyodik
olarak degerlendirmeleri istenmigtir. Ayni zamanda saglik, guvenlik ve adalet alanlarinda
yapilan yeni duzenlemelerde o6ncll olarak Sosyal-Ekonomik Etki Analizi yapilmasi
gerekli tutulmustur. Kanada 1986 yilinda kapsamli bir Dizenleyici Reform Stratejisini
kabul etmis ve o tarihten itibaren dizenleme sistemini gelistirmeye c¢alismistir.
Kanada’'nin duzenleyici sistemi duzenleyici kalite standartlarina ve gugli kurumlara
dayaldir. Hazine Kurulu devletin yaptigi duzenlemeleri incelemekte ve koordine
etmektedir. Duzenleyici etki analizi politika yapma surecinin zorunlu bir parcasidir.
Duzenleyici sistem oldukga seffaf olup, DEA kamuya danisma surecine tamamiyla
entegre edilmistir. Bunun yani sira, butin devlet faaliyetlerinin bagimsiz denetimi

yapilimakta ve duzenlemelerin yuratilmesi ve uyumu yakindan izlenmektedir.

1 Regulatory Impact Analysis in Canada, Axel Volkery (volkery@zedat.fu-berlin.de), Environmental Policy
Research Centre, Freie Universitaet Berlin, Germany, 05.11.2004
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Kanada’da DEA gereksinimi mevzuat seklinde degil, Bakanlar Kurulu Direktifleri
cercevesinde getirilmistir. Ana dokiman Kanada Duzenleyici Politikasi Hakkindaki
Bakanlar Kurulu Direktifi olup, 1999 yilinda yudrurluge girmistir. DEA gerekliligi tum
birincil ve ikincil mevzuati kapsamakta olup, Direktifte yeni bir dizenleme yapilirken

dizenleyiciler tarafindan uyulmasi gereken yedi unsur belirtiimigtir.

1. Genig katilimh bir kamuoyuna danigma surecinin yurutilmesi,

2. Duzenleyici mudahaleye gereksinim oldugunu ve onerilen mevzuattan baska bir
alternatif olmadiginin kanitlanmasi,

3. Faydalarin maliyetleri gegtiginin gosterilmesi,

4. Duzenlemenin ekonomiye ve idari burokrasiye olan negatif etkilerinin azaltilmasi,

5. Uluslararasi ve devletler arasi anlagmalarin goz énunde bulundurulmasi,

6. Duzenleyici kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesi,

7. Politka ve kanun yapmaya iliskin diger Bakanlar Kurulu Direktifleriyle

uyumlulugun saglanmasi.

Her bir diuzenlemeye eklenmesi gereken DEA’da, oransallik ilkesi geregdi, daha buyuk
etkileri olan duzenlemeler icin daha detayli analiz yapilmasi gerekmektedir. Kanada’'nin
DEA yaklagsimi kapsam agisindan oldukg¢a genis olup, birgcok konuda tam gergevesinin
cizilmesi ilgili departmanlarin kararlarina baglidir. DEA’nin amaci duzenlemeye karar
verecek olan bakanlara bir 6zet saglamanin yani sira, kamuoyu danisma surecinin nasil
yapilacagi hususunda agiklama yapmasi, birbirinden farkli alternatiflerin ve farkl
clkarlarin ortaya konulmasi ve oOnerinin tahmin edilen maliyet ve faydalarinin
aciklanmasidir. DEA’nin hem niteliksel hem de niceliksel yaklasimlar iceren unsurlari
bulunmaktadir. 1992 yilindan itibaren Maliyet-Fayda analizi geligtiriimis ve duzenleme
surecinin zorunlu bir pargasi haline getirilmistir. Kanada’da hem DEA sureci hem de
surecgte kullanilacak analizler hususunda ¢ok sayida kilavuz bulunmaktadir. DEA’da

bulunmasi gerekli alti bolim s6z konusudur.

= Tanim

= Alternatifler
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» Fayda ve Maliyetler
= Konsultasyon
» Uyum ve YUurutme

= jletisim Noktasi

DEA’nin ilk iki bolumu onerilen duzenlemelerin kapsamini ve amacini agiklamakta ve
olasi alternatifleri ortaya koymaktadir. Secilen alternatifin diger alternatiflere gére daha
iyi oldugu ispatlanmali ve beklenen 6nemli etkiler ortaya konulmalidir. Degerlendiriimeye
alinabilecek alternatifler arasinda hi¢ bir sey yapmama (mevcut durumu koruma),
vergilendirme, dogrudan maliyet, oybirligi standartlari, gonullilik standartlari ya da
dizenleyici kontrollin daha hafif ya da daha kati sekilleri yer almaktadir. Tim &neriler de
maliyet fayda analizi bulunmali ve bu analizde faydalarin maliyetleri gectigi, fayda-
maliyet farkinin olabilecek en yuksek miktarda oldugu ve secilen alternatifteki net
faydanin olasi diger alternatiflerin sagladigi net faydadan daha buydk oldugu

gosterilmelidir.

Maliyet fayda analizi butun alternatifleri sayisallastirarak tek bir rakama ulasma amacini
gutmemektedir. Asil amaci bakanlara ve kamuoyuna ilgili bilginin saglanmasidir.
Tahmini dogrudan maliyeti 10 milyon $ ve Ustl olan tim diizenleme Onerileri icin
kapsamli bir maliyet fayda analizinin yapilmasi gerekmektedir. Daha az etkisi olan
dizenlemeler icin fayda-maliyet analizinin kapsami daraltilabilmektedir. Bu tur

dizenlemeler icin daha niteliksel, ancak sistematik bir analiz yeterli olmaktadir.

DEA'da dogrudan ve dolayli ekonomik etkilerin analiz edilmesinin yani sira idareye
getirecedi toplam kilfet de degerlendiriimelidir. Ekonomik etkiler, istihdam, islem
maliyetleri, uluslararasi ticaret, kiresel rekabetcilik ya da gelir dagilimina olan etkilerdir.
Sosyal etkiler arasinda 6lum oranina etkiler, hastalik oraninda azalmalar ya da yabani
hayvan nafusuna etkiler sayilabilir. Cevresel etkiler Politika, Plan ve Programlarin
Cevresel Degerlendirmesi Hakkindaki Bakanlar Kurulu Direktifi kapsaminda ayri bir

sekilde degerlendiriimektedir.
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Kanada'da uygulanan DEA’'nin guglu yanlar su sekilde 6zetlenebilir: Kurumlarin DEA
kapasitesi zaman igerisinde oldukga gelismigtir. DEA genellikle 6nerinin gelisiminden
sorumlu devlet gorevlileri (memurlar) tarafindan hazirlanmaktadir. Butiin kurumlarda
DEA calismalarini koordine etmekten sorumlu duzenleme vyoneticileri atanmis
durumdadir. DEA’'nin yapilmasinda yuksek bir siyasi destek bulunmaktadir. DEA bir
Bakanlar Kurulu dokiimani olup, bakanin onayini almak zorundadir. Bakanlar Kuruluna
dizenleme sunmanin 6n kosulu DEA’nin hazirlanmasidir. Yapilacak duizenlemelerin
bagska duzenlemeleri de etkilemesi halinde, duzenlemeyi hazirlayan kurum DEA
hazirlarken diger ilgili kurumlarin da gérusunu almak durumundadir. DEA’nin detayi ve
hazirlanma  sUresi Onerinin  6nemine ve karmasikligina goére degisiklik
gOsterebilmektedir. Birkag sayfadan olusan DEA olabildigi gibi, ylzlerce sayfadan
olusan DEA’'da bulunmaktadir. Kanada’daki DEA uygulamasinin diger bir glgli yani
DEA’'nin politika surecinin tumine entegre edilmis ve en basindan itibaren uyum
konusuna odaklanmis olmasidir. Bu durum duzenlemenin planlanmasi slrecini
tamamen degistirmis olup, uygulamaya yonelik kapasite gereksinimleri mutlaka goz
onunde bulundurulmaktadir. Bunun yaninda yogun bir danigma sureci uygulanmakta ve
bu durum seffafligi artirarak duzenleme surecinde tutarliligi ve guveni saglamaktadir.
Kanada duzenleyici sistemi dinyanin en seffaf sistemlerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

Kanada’'da duzenleme kultlrt onerilere oldukga agik olup, yeni fikirler gelistirimekte ve
uygulanmaktadir. DEA’nin etkin bir sekilde uygulanmasinin en dnemli unsurlarindan biri
bu konuda etkin egitimlerin yapilmis olmasidir. Kanada’'da bu hususa buyuk onem
verilmekte olup, DEA'ya iligkin birgcok orneklem ve tavsiyeler internet sitesinde
yayimlanmaktadir. Yayimlar arasinda dizenleyici alternatiflerin degerlendiriimesi,
maliyet-fayda analizleri, uyum politikalarinin gelistiriimesi, duzenleyici programlarin

yonetilmesi, uluslararasi dizenleyici igbirliginin saglanmasi gibi hususlar yer almaktadir.

Kanada’'nin DEA uygulamasindan ¢ikarilabilecek dersler su sekilde siralanabilir:
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» Ddizenleme surecinin seffaflastirlmasi, kamuoyuna danigsma sisteminin
kullanilmasi, kamuoyuna sunulacak dokimanin amaca uygun bir sekilde
hazirlanmasi,

= DEA'nin bakanlar tarafindan imzalanmasini sart kosarak politik destegin
saglanmasi,

= Birim dizeyinde DEA’nin gu¢ ve kapasitesinin artirimasi, her bir duzenleyici
kurumda DEA’dan sorumlu bir birimin secilmesi,

= DEA’nin hazirlanmamasi halinde ceza sistemi uygulanarak uyumun saglanmasi
ve guglendirilmesi,

= Uyum ve yuratme hususlarina iliskin raporlamanin DEA’nin zorunlu bir pargasi
haline getirilmesi,

= Onemli dizenlemelerin sistematik bir sekilde ardil olarak DEA ile
degerlendiriimesi,

= Ddzenleyicilerin  egitiimesi, internete dayali interaktif egitim araclarinin
kullanilmasi, en iyi uygulama dokumanlarina ve tavsiyelere kolay erigimin
saglanmasi,

= Tavsiyelerin zaman igerisinde guncellenmesi, mumkin oldugu olgude kolay

anlaslilir bir sekilde hazirlanmasi.

5. Turkiye’de Diizenleyici Etki Analizi

5.1. Hukuki Durum

Duzenleyici etki analizi ilk kez, 17.2.2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile Turk hukuk
sistemine girmistir. Yonetmeligin Tanimlar baslikli 3Unci maddesinde duzenleyici etki
analizi “Taslagin bltgeye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili
kesimlere etkilerinin ne olacagini gostermek Uzere hazirlanan 6n degerlendirme”
seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik gcergevesinde yururlige konulmasi halinde etkisinin
10 (on) milyon TL'yi gececegi tahmin edilen kanun ve kanun hukmunde kararname

taslaklari i¢in dizenleyici etki analizi yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte, Basbakanlik,
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etkisi 10n milyon TL’nin altinda kalan kanun ve kanun hikmunde kararnameler ile etki
miktarina bakilmaksizin diger duzenleyici iglemler icin de DEA hazirlanmasini
isteyebilme yetkisini haiz bulunmaktadir. Milli glvenligi ilgilendiren konular ile bitge ve
kesin hesap kanunu taslaklari i¢cin dizenleyici etki analizi hazirlanmamaktadir. DEA'nin
hazirlanma yukumlilugl mevzuati teklif eden bakanlik veya kamu kurum ve kurulusunda

bulunmaktadir.

DEA hazirlanirken mevcut istatistiki bilgilerden yararlanilabilmektedir. DEA’da asagida

belirtilen hususlara yer verilmektedir.

1- Duzenlemenin hazirlanmasini gerekli kilan sebeplerin neler oldugu, duzenlemenin
turdndn dogru segilip segilmedigi.

2- Duzenlemenin muhtemel fayda ve maliyetlerinin neler oldugu, faydalarin maliyetleri
hakli ¢ikarip ¢ikarmadigi.

3- Duzenlemenin butceye ek mali yuk getirip getirmedigi, getiriyorsa yaklasik maliyetin ne
oldugu.

4- Duzenlemenin yeni bir teskilat kurulmasini veya kadro ihdasini 6ngorup 6ngormedigi
ve bunlarin gerekli olup olmadigi.

5- Duzenlemenin sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢cevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin
neler olacag!.

6- Duzenlemenin kirtasiyeciligi ve burokratik formaliteleri artiran yodnlerinin bulunup
bulunmadigi.

7- Dlzenleme yapilirken ilgili taraflarin gorislerini beyan etme firsati bulup bulmadigi.

8- Duzenlemenin uygulanabilir olup olmadigi, duzenlemeye uyumun nasil saglanacagdi,
uygulamanin nasil takip edilecedgi.

9- Duzenleme ile yetki ve sorumluluk verilen idarenin dogru segcilip segilmedigi.

10-Duzenlemenin etkilerinin nasil dlguldugu.

2 Nisan 2007 tarih ve 2007/6 sayili Bagbakanlik Genelgesinde “17.2.2006 tarihinde
yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 24 dncu
maddesinde, milli guvenligi ilgilendiren konular ile butgce ve kesin hesap kanunlari ve

kanun hukmunde kararnameler haric olmak Uzere, 17.2.2007 tarihinden itibaren
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hazirlanacak kanun ve kanun hukmuinde kararnameler ile Bagbakanlikga uygun
gorulecek diger duzenleyici iglemler igcin DEA yapilmasi 6ngoérulmektedir. Bu nedenle,
mezkdr Yonetmelik kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslari, kendi bunyelerinde
yapilacak DEA ile ilgili idari kapasite olusturmak, kalitenin tesisi ve Basbakanlikta
olusturulan Daha lyi Diizenleme Grubu ile koordinasyonu saglamak lzere bir birim tespit
edecekler, gorevlerini yaparken ekte yer alan Duzenleyici Etki Analizi Rehberi’ne gore
hareket edeceklerdir.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu ifadeden de goruldugu Gzere
kamu kurum ve kuruluglarinda DEA ile ilgilenecek bir birim tespit edilmesi
dngorilmektedir. Bu kapsamda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) binyesinde
de DEA ile ilgili calismalari yUratmek Uzere Sektorel Arastirma ve Stratejiler Dairesi

Baskanligi gorevlendirilmistir.

5.2. Duzenleyici Etki Analizi Rehberi

2007/6 sayili Basbakanlik Genelgesinin ekinde Duzenleyici Etki Analizi Rehberi yer
almakta olup, Rehberde belirtilen sekliyle Tlrkiye’de hazirlanacak DEA’larda bulunmasi

gereken hususlar ve bunlara iliskin detaylara asagida yer verilmektedir.

A. PROBLEMIN TESPITI
Bu bolimde problemin tespiti icin asagidaki hususlar dikkate alinmalidir.
A.l. Problemin tanimi

Problemin dogru tanimi yapilmadan, etkin bir ¢ozim yolunun bulunmasi da mumkun
degildir. Problemin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi igin, onun énemi ve buyuklugu
konusunda gerekli bilgi verilmeli; eger mimkunse, rakamsal veriler kullaniimalidir. Ayni
zamanda, mevcut durumun devaminda yeni problemlerin ortaya ¢ikma ihtimali ve
bunlarin sonuglari ortaya konulmaya c¢alisiilmahdir. Ayrica, bu muhtemel problemin bir
defalik mi yoksa tekrar eden bir problem mi oldugu agiklanmalidir. Ortaya konulan
problem, mumkin oldugunca, uzman raporlari, alan arastirmasi verileri ve benzerleri
tarafindan desteklenmelidir.

A.2. Problemin taraflarinin tespiti

Daha ilk baslangicta problemin, hangi vatandas kesimi/grubu, is dinyasi, ekonomik

sektorler ve benzerlerini etkiledigi tespit edilmelidir.
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A.3. Problem alani ile ilgili olarak mevcut hukimet politikalari ve yasal
duzenlemelerin tespiti

Problem ile ilgili hususlarin bir butanlik icinde dederlendiriimesi gereklidir. Bunun igin
problem alani ile ilgili olarak mevcut hikimet politikasinin (konsept, strateji, ulusal
program) olup olmadigi tespit edilmeli ve aciklanmalidir. Ayrica, yurarlukteki dizenleme
ve politikanin, problemin ¢ozimune yonelik bir duzenleme 6ngorup gormedigi ve buna
ragmen, sorunun muhtemel nedenleri de acgiklanmalidir. Mevcut duzenleme, sadece
maddeleri saymak seklinde degil, kisaca aciklanmalidir. ilaveten, mevcut hikiimet
politikas! veya ilgili diuzenlemenin uygulanmasindan sorumlu kurumlar belirtiimelidir.
Eder mevcut duzenlemeler yeterli degilse, bunun gerekgeleri ortaya konulmalidir.
Yururlikteki dizenleme, uygulamada sosyal gerceklere yeterince uymuyorsa, etkinsizlik
duzenlemenin yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir. Bu vyetersizlik de ortaya
konulmalidir.

A.4. Duzenleme yapma zorunlulugunun gerekgesinin ortaya konulmasi

Problemin varligi, tek basina, merkezi bir duzenleme vyapilmasi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, daha baslangicta problemin ¢6zimiu igin devlet
mudahalesinin yeterli gerekgeleri ortaya konulmalidir. Bu mudahale igin en 6nemli

gerekgeler, kamu guvenligi, kamu sagligi veya cevre kirliligi gibi nedenlerdir.

B. HEDEFLERIN TESPITI
Bu bdlimde problemin ¢ozimu ile ulagiimak istenen amag, mumkin oldugunca agik bir
sekilde tespit edilmeli ve ortaya konulmalidir. Hedefler, bunlara ulasmak ve onlari
gerceklestirmek icin kullanilan araclarla karistiriilmamahdir. Higbir sekilde hedefler,
¢bzim yontemi ve metodunu 6nceden belirlememelidir. Eger mumkinse, hedefler
daima rakamsal verilerle gosterilmelidir.
= Hedefler tespit edilen problemin kendisi ve nedenlerini ortadan kaldiracak sekilde
tespit edilmelidir.
» Hedefler hiyerarsik dizen icerisinde ve mumkin oldugunca detayli olmaldir.
Bunun icin hedefler net, Olcllebilir, kabul goren, gercekci ve gerceklestirilecek
zaman dilimi belli olacak sekilde belirlenmelidir.

» Hedefler hUkumetin diger politika ve hedefleri ile uyumlu olmalidir.
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C. ALTERNATIF GOZUM YOLLARININ TESPITI
Bu bdlumde, tespiti ve tanimi yapilan problemin ¢ozimu igin en az u¢ olmak Gzere ¢ok
sayida alternatif ¢6zim yolu gelistiriimelidir. Ayni zamanda, "hi¢bir sey yapmama"
segcenegi de dahil butun "duzenleme yapmama karakteri"ne sahip ¢o6zim yontemleri
secenekler arasinda yer almalidir.
» Hedefleri gergeklestirecek politika alternatifleri gelistiriimelidir.
= En uygun politika alternatiflerinin Gzerinde disunmeli, dizenleyici ve dizenleme
digi alternatifler degerlendirilmelidir.
= Secenekler etkinlik, verimlilik ve uyumluluk ilkelerine gore Olculerek teknik ve
diger sinirlamalara gore azaltilmaya galigiimaldir.
» Daha derin analiz igin, potansiyel olarak gecerli olabilecek sec¢eneklerin kisa bir
listesi olusturulmalidir.
Bu boélum, yalnizca daha Ust duzeydeki yasal normun (6rnegin AB Direktifi), analizi
yapilan duzenlemenin seklini ve kapsamini 6nceden Dbelirledigi durumlarda

degerlendirme disi birakilabilir.

C.1. Butun alternatif cozim segeneklerinin belirlenmesi

Tespiti yapilan hedeflere ulasmak igin, alternatif ¢ozim yollarinin gelistiriimesi sirasinda
ilgili tim gruplarin gérisu alinmalidir. CézUm Onerileri higbir sekilde dizenleme (yasa
taslagi) secenegi ile sinirli tutulmayip, dizenleme ve pazar mekanizmalarinin alternatif

¢6zum yollari da g6z énlne alinmalidir.

Duzenlemelere alternatif cézim yollari, 6zellikle su ¢ yontemden olusmaktadir:

Kuruluglarin gérev alanina giren konularin kendileri tarafindan diizenlenmesi: Bir
sektorde faaliyet gosteren kuruluglarin olusturdugu “Gst kuruluslarin” bu alanla ilgili
kurallari kendilerinin koydugu ve bu kurallara uyumun saglanmasi ile uygulama
sorumlulugunun kendilerine ait oldugu durumdur. Orgltlenmis bir grubun faaliyet
alaninda, kendi isleyis kurallarini koydugu durum tipik bir érnektir. Bu durumda kamu

kurumlari danigsmanlik gorevi yuratmelidir.
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Bu yaklasimin avantaji, duzenlemeyi yapanlarin dizenlenecek veya duzenlenmis alani
iyi bilmeleri ve duzenlemeleri degisen sartlara uyumlu hale getirme hususunda sahip
olduklari esnekliktir. Dezavantaji ise; toplumun veya diger bir grubun aleyhine bir grubun
kendi ekonomik ¢ikarlarini 6n plana almasi, muhtemel rakiplerinin pazara girmelerini
zorlagtirmasi veya engelleyebilmesi, ekonomik rekabeti sinirlandirmasi ve fiyatlari
dondurmasi gibi ihtimallerdir. Bu yontemin uygulanmasinda kargilasilan en onemli

sorunlardan biri, kurallara uyum konusunda karsilasilan denetim sorunudur.

Bu yontem, ozellikle kamu guvenligi ve saghgi gibi gugli kamu bagi olmayan alanlarla,
problem g¢ikma ihtimalinin distk oldugu alanlarda, problemin anlik sonuglar
dogurmadigr veya problemin pazarin i¢c dinamikleri ile ¢ozulebilecegi durumlarda

uygulanabilir.

Ortak Diizenleme: Ozel sektoriin kendisinin dizenlemeleri yurirliige koydugu ve
bunlarin uygulanmasini sagladigi, fakat bunun igin gerekli yasal yapiyr kamu yénetiminin
olusturdugu durumdur. Bu durumda, kanun uyulmasi zorunlu ilkeleri koyar fakat ayni
zamanda bu standartlarin zamana uyumunu saglamak igin belirli bir esnekligi ilgili
alanda faaliyet gosteren st kuruluslara birakir. Devlet dizenleme yetkisini, standartlara
uyumun saglanmasi ve uygulama duzenlemelerini ¢ikarma yetkisini dogrudan ilgili

sektor kuruluglarinin olusturdugu Ust kurulusa devretmektedir.

Kanuni diizenlemeler: Bu duzenlemeler, kKisilerin yapacaklari islemlerde izleyecekleri
yontemi detayli olarak ortaya koyan ve onlarin davraniglarini degistirmek isteyen
duzenlemelerdir. Bunlar, yanlis uygulamalari aragtirmak ve agiga ¢ikarmak igin devletin
izleme ve denetimini zorunlu kilmaktadir. Yarurlige konulmus kurallarin ihlali halinde
cezalar Ongormektedir. Bu yontemin avantaji, ¢ogu durumda, kurallar agik ve
anlasilabilir oldugu ve cezalar 6ngoruldugu icin uygulamada etkinligin saglanmasidir.

Dezavantaji ise, degisen sartlara uyum hususunda var olan dusuk esnekliktir.
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Bu dlzenleme yontemi; yuksek risklerin yasandigi, potansiyel problemin etkilerinin genig
oldugu, kurallara tam uyum ile standart uygulamanin istendigi ve sektorin olusturdugu

ust kuruluglarin etkisinin zayif oldugu durumlarda basvurulmasi gereken yéntemdir.

Diizenleme yapmama ybnteminin diger alternatif araglari;
= "Higbir sey yapmama segenegi"; herhangi bir dizenleme yapmaktan kaginma ve
problemin zaman iginde kendiliginden (pazar mekanizmasinin etkisi ile)
¢o6zUmlenecegi yontemdir,
= Bilgilendirme ve egitim kampanyalari,
» Hizmet s6zlesmeleri,

= Zorunlu denetimler.

C.2. En uyumsuz alternatiflerin elenmesi

Karsilasilan ve incelenen problemle ilgili olarak ortaya konulan alternatif ¢6zim
Onerilerinin igcinden, agikga hedefe en uzak olanlar ayiklanmalidir. Fakat, tespit edilen
hedefin gergeklestiriimesine kismen de olsa katki saglayacak olanlar reddedilmemelidir.
Ayni zamanda, Ust norma uymayan alternatif ¢6zum Onerileri (6rnedin Avrupa Birligi
konunun Ozellikle kanunla dizenlenecedini kabul etmigse, diuzenleme digi alternatifler

ayiklanir.) g6z 6ndne alinmamalidir.

17 Subat 2006 tarihli “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik®in 24
uncu maddesi uyarinca;

» Gelistirilen alternatif seceneklerin muhtemel toplam etkisi, 10 milyon TL’nin
uzerinde degilse, DEA Rehberinin dordunclt adimini olugturan ayrintili etki
analizini yapmadan diger adimlara gegilmelidir. Ayrintili etki analizi yapilmadan
gerceklestirilen bu DEA’ya “Kismi Etki Analizi” denilmektedir.

= Alternatif segeneklerin muhtemel toplam etkisi 10 Milyon TL’nin Uzerinde ise,
Rehberin ayrintili etki analizi 6ngoéren dordinci maddesi dahil butun adimlari
uygulanmalidir. Bu sekilde yapilan DEA’ya da “Tam Duzenleyici Etki Analizi”
denilmektedir.
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D. ETKILERIN ANALiZi

Bu bolim, ¢ozum Onerisinden kaynaklanan maliyet ve faydalarin tespitini amaglar ve bir
onceki asamada gelistirilen ¢6zim o6nerilerinin detayli bir sekilde maliyet ve faydalarinin
Olculmesi ve degerlendiriimesini kapsar. Amag, en uygun ve maliyet-duyarli segenegin
tespiti olmahdir. Prensip olarak ¢ozum (segenek), muhtemel faydanin maliyetlerden

daha fazla oldugu durumda kabul edilmeli ve benimsenmelidir.

Yapilacak olan analizin derinligi birinci olarak kapsama bagldir. Analizin basarisi,
konunun genigligi ve alanla ilgili bilginin alinabilirligine baghdir. Acik¢asi, batun etkilerin
parasallastirimasi muUmkidn degildir. Bununla beraber, mimkin olan en fazla etki

parasallastiriimall veya en azindan onun degeri tahmin edilmelidir. Bu dogrultuda;

» Analizi yapanlar kendilerini yalnizca ekonomik alanla sinirlandirmayip, ayni
zamanda sosyal ve cevresel etkileri de degerlendirmelidir.

» Dogrudan ve dolayli gevresel, sosyal ve ekonomik etkiler analiz edilmelidir.

» Etkiler, mimkun ise rakamsal ve parasal olarak da analiz edilmelidir.

» Politika seciminde, duzenlemelere uyumda karsilasilabilecek engeller dahil,

riskler ve belirsizlikler de g6z 6nune alinmalidir.

D.1. Diizenlemeden etkilenen gruplarin ve alanlarin tespiti
GCo6zum Onerisinin, belirli bir sosyal grup, ekonomik sektorler, buyukliklerine gore
sektorler ve idari birimler Uzerinde doguracagi etkinin yaninda, butln toplum Gzerindeki

etkisinin de olgulmesi gereklidir.

D.2. Fayda ve maliyet degerlendirmeleri

Fayda ve maliyetlerin, toplumun belirli bir kesimine olan etkisini gdéstermek i¢in bunlar bir
araya toplanmali ve toplum igin ne anlama geldigi gosteriimelidir. Fayda ve maliyetler,
dogrudan ve dolayli olarak ve zaman bakimindan da bir defalik ve devamli seklinde
ayristirlmalidir. Ayrica, gelecekte kargilasilacak etkilerin bu ginku degerleri belirlenmeli
ve bu degerler gbz 6nine alinmalidir. Fayda ve maliyetlerin zaman olarak olgimu

onemlidir. E§er mimkunse etkiler yillik olarak élgtlmelidir.
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D.2.1. Ekonomik etkiler

Duzenlemelerin ekonomik etkileri agagidaki basliklar altinda degerlendirilmelidir.

Kamu ybnetimine olan etkiler: Butceye, destekleyici yatinmlara ve uygulama
maliyetlerine olan etkilerdir.

Is diinyasina olan etkiler: Bilgi verme ve 6deme yapma zorunlulugu, zorunlulugun
bildirilmesi, bir konuda kayit olma ve kurma zorunlulugu, artan girdi fiyatlari, uretim,
ulasim ve pazarlamada yasanan degisim, arz kaynaklari, yeni Uretimlerin pazara
uygulanmasi, urun ve hizmetlerin kisith olarak alinmasi ve artan riskler Uzerine olan
etkilerdir.

Tiiketiciler iizerine olan etkiler: Uriin, hizmet ve paranin maliyeti, mal ve hizmetlerden
elde edilen fayda, yeni Grinlin pazara uyarlanmasi, talep, toplum igin diger maliyetler,
ekonomik bldylme Uzerine olan etkilerdir.

KOBi'ler iizerine olan etkiler: Kiiciik ve orta biyukliikteki isletme (KOBIiYlerin gelisimi,
istihdam kapasiteleri ve benzeri konular Gzerine olan etkilerdir.

Rekabet lizerine olan etki: Firmalarin pozisyonlarini gu¢lendirici veya baskin bir duruma
getirip getirmedigi, firmalarin sayisini azaltici veya artirici etki yapip yapmadigi,
rekabetin  sinirlandirihp  sinirlandinimadigi,  rekabet  duzeyinin  guglendirilip

guglendiriimedigi degerlendiriimelidir. Bu sure¢ rekabet otoritesi ile birlikte yuruttlmelidir.

D.2.2. Sosyal etkiler

Sosyal esitsizliklerin artmasi, is glvenliginde azalma, igsizlik artigi, saghk, guvenlik ve
tuketici haklari (sug ve terorizm dahil), egitim, 6gretim, kultir, istihdam duzeyleri ya da is
kalitesi, cinsiyet esitligi, sosyal dislanma ve fakirlik, yaralanma ve hastaliklar ve

benzerleri Gzerine muhtemel etkiler.
D.2.3. Cevresel etkiler

Hava, su ve toprak kirliligi, arazi kullanimi degisikligi, biyo-cesitlilik kayiplari ve iklim

degisikligi Uzerine muhtemel etkiler.
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E. ALTERNATIF GOZUM YOLLARININ KARSILASTIRILMASI

Problemin ¢6zimu igin onerilen alternatiflerin yapilan etki degerlendirmesi sonuclarina

gore, hukumetin mevcut politika, stratejileri ile bu konudaki duzenlemeler de géz onunde

bulundurularak, avantajlari ve dezavantajlarinin ortaya konuldugu ve faydali olacagi

degerlendiriliyor ise tercih siralamasinin yapildigi kisimdir.

Burada:

= Her bir alternatifin olumlu ve olumsuz taraflari degerlendiriimelidir.

» Faydali ise, toplam ve ayri ayri butiin maliyetler gosterilmelidir.

= Alanlarina gore alternatifler arasinda karsilastirma yapiimalidir.

» Eger mumkun ve yararl ise, tercih edilen segenek tespit edilmelidir.

» Seceneklerin karsilastiriimasi asagidaki tablo érnek alinarak yapilabilir.
ORNEK KARSILASTIRMA TABLOSU

A Secgenegi | B Secenegi | C Segenegi
1.Ekonomik Etkiler
1.1. Kamu yonetimine olan muhtemel etkiler
Butceye olan muhtemel etkiler
Destekleyici yatirimlara olan muhtemel etkiler
Uygulama maliyetlerine olan muhtemel etkiler
Bolgeler arasi gelir farkhliklari  Uzerine
muhtemel etkisi
1.2. Tuketiciler uzerine olan muhtemel
etkiler
Uriin, hizmet ve paranin maliyeti Uzerine
muhtemel etkiler
Mal ve hizmetlerden elde edilen fayda Uzerine
muhtemel etkiler
1.3. Is dlinyasina olan muhtemel etkiler
Bilgi verme zorunlulugu Uzerine muhtemel
etkiler
Odeme yapma zorunlulugu tizerine muhtemel
Artan girdi fiyatlari Gzerine muhtemel etkiler
Uretim lizerine muhtemel etkiler
Yeni Uretimlerin pazara uygulanmasi Uzerine
muhtemel etkiler
1.4. KOBJ’ler iizerine olan muhtemel etkiler
KOBT'lerin gelisimi tizerine muhtemel etkiler
KOBl'lerin  istihdam  kapasitesi  Uzerine
muhtemel etkiler
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1.5. Rekabet lizerine olan muhtemel etkiler

Belirli firmalarin pozisyonlarini guglendiriimesi
uzerine muhtemel etkiler

Firmalarin sayisinin azalmasi veya artmasi
uzerine muhtemel etkiler

Rekabetin sinirlandiriimasi Uzerine muhtemel
etkiler

Rekabet duzeyinin guglendiriimesi Uzerine
muhtemel etkiler

2. Sosyal Etkiler

Saglik ve sosyal guvenlik Uzerine muhtemel
etkiler

Guvenlik Uzerine muhtemel etkiler

Egitim, ogretim, kaltur vb. Gzerine muhtemel
etkiler

istihdam diizeyleri lizerine muhtemel etkiler

is kalitesi Gizerine muhtemel etkiler

Cinsiyet esitligi Gzerine muhtemel etkiler

Sosyal icerme Uzerine muhtemel etkiler

3. Cevresel Etkiler

Hava, su ve toprak Kirliligi Uzerine muhtemel
etkisi

Arazi kullanimi degisikligi Uzerine muhtemel
etkisi

Biyo-gesitlilik kayiplari Gzerine muhtemel etkisi

Iklim degisikligi izerine muhtemel etkisi

* Etki degerlendirme formunu her bir segenek icin asagidaki simgelerden bir tanesini kullanacak
sekilde doldurunuz.

(++): Segenegin ilgili problem Gzerine yiuksek olumlu etkisi vardir.

(+):Secenegin ilgili problem Gzerine disuk olumlu etkisi vardir.

(0): Etkisi yoktur.

(-):Secgenegin ilgili problem Uzerine dusuk olumsuz etkisi vardir.

(--):Secenegin ilgili problem Gzerine yuksek olumsuz etkisi vardir.

Gerek duyuyorsaniz, degerlendirmenizi destekleyici herhangi bir dokiiman, yorum veya konuyla
ilgili verileri lutfen ekleyiniz.

F. DANISMA VE KATILIM

iigililerle bilgi aligverisinde bulunma, diizenleyici etkinin odlgllmesi igin temel
olusturmaktadir. Dlzenleyici Etki Analizi metodu, 6nerilen duzenlemenin muhtemel
etkilerinin masa basinda Ol¢ulemeyecedi inancina sahiptir. Genis halk Kitlelerine

danigsma, ayni zamanda kamu yOnetim surecinin seffafligi ve acgikhdi prensipleri ile de
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uyumludur. Ayrica, hazirlik surecinin seffafligi, yolsuzlukla micadele etmek adina da

yararhdir.

Danisma;
= Konunun farkl agilardan degerlendiriimesi ve diger ¢ozim yollarinin tespitine,
» Dduzenleyiciler tarafindan yapilan Dluzenleyici Etki Analizinin bagimsiz kontroline
ve beklenmedik sonuclarla karsilasiima riskinin azaltilmasina,
» Duzenlemenin ortak hazirlanmasina imkan sagladigi i¢cin gonulli uyuma katki
saglar. Ayrica, onerilen duzenlemenin etkilerinin degerlendiriimesinde danigsma,

tahminlerin daha gergekgi olmasini saglar.

Yukarida sayilan faydalarindan dolayi, danisma slreci mevzuat hazirlama ve karar
olusturma surecinin daha ilk safhalarinda bagslatiimalidir. Problemin tespiti asamasinda
baglatilacak danisma, problemin dogru olarak tespiti ve aciliyeti ile kapsaminin tam

olarak anlasilmasina yardimci olacaktir.

Danisma, surece katilan kisi ve gruplarin elestiri ve onerileri dahil, onlarin goruglerinden
ne kadar yararlanildigini gdsteren, butin katilimcilarin goéruslerinin  detayli olarak

deg@erlendiriimesi ile sonuglandiriilmalidir.

F.1. Danigilacak kisi ve gruplarin tespiti
Oncelikle danisma siirecine katilacak kisi ve kuruluslar tespit edilmeli, ancak danisma

bunlarla sinirli tutulmayip, ilgili sivil toplum ve kamu kuruluglari da bu surece katilmahdir.

F.2. Danigma yontemleri

Problem ve onunla ilgili sorulari ihtiva eden yazi ve belgeler, gérisine basvurulan kigi
ve gruplara gonderilmelidir. Ayni zamanda, bu kisi ve gruplara goruslerini
hazirlayabilecekleri yeterli sire veriimelidir. Danigsma yazili (goéris verme, sorulari
cevaplandirma) veya so6zlu sekilde (bakanliklar arasi toplantilar, kamuya acik toplantilar,

secilmis kisilerin gérisunu alma, kamuoyu arastirmasi) yapilabilir.
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F.3. Son genel danigsma

Duzenleme sirecini mumkuan oldugunca seffaflagtirabilmek igin, DEA raporu ile ilgili
olarak taraflarin yapmis oldugu oéneri ve elestirilerin, raporun yetkililere sunulmasindan
once bir internet sayfasinda yayimlanmasi yararli olacaktir. Bir diger yontem de bu

konuda kamuya agik bir toplantinin dizenlenmesidir.

G. UYGULAMA, iZLEME VE DEGERLENDIRME
Bu boélim, ¢6zim onerisi olarak ortaya konulmus buttin alternatiflerle ilgili olarak her biri

icin ayri ayri veya sadece tercih edilen Oneri ile ilgili olarak yapilr.

G.1. Uygulama
Secilmis olan ¢d6zlUm Onerisi ile ilgili olarak uygulama metodunun acgiklanmasi gereklidir.

Bu cercevede;

» Duzenlemenin uygulanmasindan sorumlu olacak idari birimin tespiti yapilmahdir.

» Duzenlemenin vyururluge girmesi ile bunun muhatabi olanlarin yapmasi
gerekenler agikga ortaya konulmalidir. Ornegin, bazi formlarin doldurulmasi gibi.

» Duizenlemenin uygulanmasinda gorev alacak ve sorumlu olacak butun kamu
birimleri bir liste halinde belirlenmelidir (gerekli olan kaynaklar dahil).

» (C6zUmun yonetimi icin gerekli olan bilgi taraflara verilmelidir.

= Duzenlemenin muhataplari olan bireylerin devletten bilgi almalari i¢in, buna iligkin

yontem belirlenmelidir.

Genel olarak, diuzenlemeler bireylerin ve girisimcilerin davranislarini belirli bir sekilde
degistirmeyi gerektirir. Ancak, cogu zaman, bazi gruplar bu degisime gonulla degildirler.
Bu nedenle, dizenlemenin uygulanmasina yardimci olmak igin, ihlal edilmesi halinde
cezalandirma dahil, belirli proseduriin olusturulmasi gereklidir. Bu prosedir ve cezalar

kanuna dayanmali, acik ve net olarak tanimlanmalidir.

Yeni dizenlemeler igin bu bélum asagidaki ana prensipleri icermelidir;
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» Duizenlemeler agisindan dizenlemeye uyumun saglanmasi igin mekanizmalarin
aciklanmasi gerekir (yargilama, ceza, tazminat hukumleri, lisanslama, kayit),

» Yururluge konulmus olan kurallarin ihlalinin nasil tespit edilecegine dair araclarin
acgiklanmasi gerekir (6rnegin teftis ve denetim mekanizmalar),

» Kurallarin ihlali halinde uygulanacak cezalar tespit edilmelidir.

G.2. Dliizenlemenin izlenmesi ve degerlendirilmesi
Cok iyi hazirlanmis olmasina ragmen higbir dizenleme mikemmel degildir. Teknoloji ve
piyasa surekli gelismekte ve degismektedir. Bunun icin butin duzenlemeler zaman
zaman tespit edilen hedeflere ulasilip ulasiimadiginin tespiti agisindan gbézden
gecirilmelidir. Bu nedenle, duzenlemenin yururlige girmesinden itibaren belirli bir zaman
dilimi igerisinde gozden gegirmenin yapilacagina dair bir karar verilmelidir. Bu gozden
gegirmede dikkat edilecek hususlar;

= Ddizenlemenin yururlige konulmasina neden olan sorun hala varligini

surdirmekte midir?

» Getirilen kurallar, tespit edilen hedefleri karsiliyor mu?

= Duzenlemenin etkileri beklentilerle uyumlu mu?

» Beklenmedik problem ve etkilerle karsilagildi mi?

* Problem beklentilere uygun olarak ¢oézuliyor mu? Bu gune kadarki tecrlbe,

problem ¢é6zimunun etkinlestiriimesini gerektiriyor mu?

Bu g6zden gegirme daima konunun taraflari ile isbirligi halinde gerceklestiriimelidir.

H. DUZENLEYIiCi ETKi ANALIZi RAPORU

BUtin bu slrecin sonucunda ortaya c¢ikan Urin, DEA raporu olacaktir. Bu raporun
uzunlugu ve derinligi problemin karmasikligi, yapilan analizlerin yogunlugu,
gergeklestirilen danigmalarin sayisi ve genisligine baglidir. Rapor, sonuglari ihtiva eden
ve kisaca agiklayan bir giris kismi igcermelidir. Ayrica, ¢6zum Onerilerinin bir
degerlendirmesi, alternatif ¢6zim Onerilerinden en uygun bir veya iki O©nerinin

gerekgeleri ile degerlendiriimesi ve danisma surecinde goérlusune basvurulan Kisi ve
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gruplarin isim listesinden olusmaldir. Son olarak, raporla ilgili sonradan ortaya
cikabilecek sorulari cevaplandirmak tzere gorevli bir kiginin ismi raporda yer almalidir.
Kisaca:

» Duzenleyici Etki Analizi igin yapilan isler bir rapor halinde 6zetlenmelidir.

= Tahmin ve belirsizlikler agiklanmalidir.

= Basit ve teknik olmayan bir dil kullaniimalidir.

= Belirlenen ve asagida acgiklanan format kullaniimahdir.

» Teknik detaylar ve destekleyici bilgiler eklere konulmaldir.

Hazirlanacak DEA Raporu ilgili bakanlik veya kurum tarafindan Basbakanlikta
olusturulan Daha lyi Diizenleme Birimine sunulur. Anilan birimce DEA Raporuna iliskin
degerlendirmenin sonucu ilgili bakanliga veya kuruma bildirilir. Daha sonra s6z konusu
bakanlik veya kurum, bu Rehber dogrultusunda son seklini verecegi DEA Raporu

sonucuna gore yapilmasi gereken duzenleme c¢alismalarini baglatir.

DUZENLEYiCIi ETKi ANALIiZi RAPORU FORMATI

Buatun kamu yonetimi birimleri arasinda uyumlulugun saglanabilmesi acisindan son
raporun hazirlanmasinda asagidaki format kullaniimahldir. Format genel olarak
Duzenleyici Etki Analizi yontemini izlemektedir. DEA’nin asamalarinin anlatildigi
bolumlerde, varsayimlar, belirsizlikler ve guvenilir veri eksiklikleri Ozellikle isaret
edilmelidir. Sonuglara ulasiilmasinda temel alinan verilere (uzman g¢alismalari, raporlar,
istatistikler, veriler, ilgililerin gorusleri) cesitli bolumlerde atiflar yapiimahdir.
Bakanliklarda ve diger kurumlarda olusturulan Duzenleyici Etki Analizi birimleri, DEA
Rehberinde belirtilen onemli noktalarin karsilanip karsilanmadiginin  kontrolunu

yapmalidir.

Duzenleyici Etki Analizi ¢alismasi sonucunda, diuzenleme taslagl hazirlamama veya
bunun ertelenmesi kararina ulasilsa bile, mimkin oldugunca bu format izlenmelidir. Bu
ayni zamanda, okuyucularin varilan kararin arkasindaki gerekgeleri 6grenmelerine

imkén saglayacaktir. DEA Raporu, sade ve anlasilabilir bir dille yazilmali ve normal
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kosullarda 30 sayfayr gegmemelidir. Destekleyici her tur bilgi ve dokiman raporun

eklerinde verilmelidir.

DEA Raporu asagidaki boliimlerden olusur:
Calismayi Koordine Eden Birim: Bu baglik altinda Duzenleyici Etki Analizi galigmasini
koordine eden kurum veya kurulusun ismi yazilmahdir.
Calismaya Katilan Diger Birimler: Bu bdlimde calismaya katillan diger birimlerin
isimleri belirtiimelidir.
Kisa Ozet: Bu bélim bir sayfadan fazla olmamali, sade bir dille yaziimali ve asagidaki
hususlari icermelidir;
=  Problemin kisa tanimi,
= Ongorilen temel hedefler,
* Ana hatlariyla gelistirilen secenekler,
= Ulasilan sonug.
Birinci Boliim: izlenen Prosediir ve ilgili Taraflara Danisma
Bu bdlimde;
= DEA surecinde izlenen prosedur ve zaman gizelgesi,
= Danigilan kurum, kurulus ve diger taraflar ile bunlardan alinan cevaplarin sayisi,
= Alinan goérUglerin genel yapisi (taraflarin ayrintili gorasleri, bu kisimla ilgili
olusturulacak ekte belirtiimelidir)
yer almalidir.
ikinci Boliim: Problemin Tanimi
Bu bdlim agagidaki sorulara verilecek cevaplardan olugur:
= (Co6zimlenmesi gereken problem nedir?
* Problemin temel nedenleri nelerdir?
» Etkilenen gruplar kimlerdir, hangi sekilde etkilenmektedirler ve hangi oranda ve
yogunlukta etkilenmektedirler?
» Mevcut durumun devami halinde problem nasil gelisecektir?
» Problem alani ile ilgili olarak mevcut hukimet politikalar ve yasal duzenlemeler
var midir?

= Problemin ¢6zUmu i¢in merkezi veya yerel duzeyde bir mudahale gerekli midir?
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Uciincii Boliim: Hedefler
Bu bolum asagidaki sorulara verilecek cevaplardan olusur:
» Genel politika hedefleri nelerdir? Daha 6zel ve uygulama hedefleri nelerdir?
» Bu hedefler hikimetin genel stratejisi, politikalari ve hedefleri ile uyumlu mudur?
Dordiinciu Bolum: Alternatif ¢oziim yollari
Bu bolum asagidaki sorulara verilecek cevaplardan olusur:
= Tespit edilen problemin ¢dzlimu icin muhtemel segcenekler nelerdir? (Dizenleme
yapmama segenegi her zaman secgenekler arasinda olmalidir.)
= |lk asamada hangi segenekler devre disi birakilmistir ve bunun gerekgeleri
nelerdir? (Etkinlik oraninin dusuk olmasi, verimsizlik ve diger politika ve stratejiler
ile uyumsuzluk gibi) Ayrica, ilgili gruplar tarafindan desteklenip de devre disi
birakilan segeneklerin gerekgelerinin iyi hazirlanmasi gereklidir.
Besinci Bolum: Etkilerin Analizi
Bu bolum asagidaki sorulara verilecek cevaplardan olusur:
» Azaltilmis segeneklerin her birinin muhtemel ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri
nelerdir?
» Dolayh ve dogrudan etkiler ile olumlu ve olumsuz etkiler nelerdir?
= Belirsizlikler ortaya konulmali ve parametrelerde yapilacak degisiklikler sonucu
etkiler nasil degisecektir, belirtiimelidir.
» Hangi etkiler zamanla degdisecek ve bu degdisim nasil olacaktir?
» Hangi sosyal grup, ekonomik sektor veya bdlgeler bu dizenlemeden
etkilenecektir?
Altinci Bolum: Seg¢eneklerin Karsilastiriimasi
Bu bolum agagidaki sorulara verilecek cevaplardan olusur:
» Azaltilmis segeneklerin her birinin olumsuz ve olumlu etkileri nasil élgliimustar?
» Degerlendirme sonuglari nedir?
= Her bir segenegdin doguracagi anlasmazliklar ve sinerji nedir?
= Mudmkunse, her bir segenek, degerlendirme kriterlerine gore siralandiriimahdir.
» Mdudmkinse ve faydali olacagdi disunullyorsa, tercih edilen segenek belirtiimelidir.
Yedinci Béliim: Uygulama, izleme ve Degerlendirme

Bu bolum asagidaki sorulara verilecek cevaplardan olusur:
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» Tespit edilen hedeflerin gerceklestiriimesi yonunde temel kriterler nelerdir?

» Muhtemel denetim ve degerlendirmeler i¢in genis ve kapsamli program nedir?

= Ddizenlemenin uygulanmasindan sorumlu olacak idari birim tespit edilmis midir?

» Duzenlemenin muhataplari olan bireylerin devletten bilgi almalari igin, buna iligkin
yontem belirlenmis midir?

» Kurallarin ihlali halinde uygulanacak cezalar nelerdir?

= Duzenlemenin ydrurluge girmesinden itibaren belirli bir zaman dilimi igerisinde

g6zden gecirme planlanmakta midir?

Yukarida detaylari verilen duzenleyici etki analizi rehberinin incelenmesi neticesinde
Turkiye’de de AB’de uygulanan DEA c¢alismalarina benzer bir yapinin kurulma isteginin
oldugu goérulmektedir. Halihazirda DEA uygulamalari etkisi belirli bir tutarin Gzerinde
olan hukuki duzenlemeler igin s6z konusu olmakla birlikte, diger dizenlemeler icin de

DEA hazirlamanin tesvik edildigi bilinmektedir.

5.3. Tiirkiye Igcin Ardil DEA Iincelemesi: Mobil Arabaglanti Ucretlerinin

Diizenlenmesi

Bu calisma kapsaminda ornek duzenleyici etki analizi galismasi olarak Turkiye’de mobil
arabaglanti Ucretlerinin dizenlemesi incelenmektedir. Bu kapsamda DEA ¢alismasi
mevcut bir dizenleme Uzerine yogunlasmakta ve ardil bir analiz ortaya koymaktadir.
Ornek uygulama, bu calisma kapsaminda sunulan genel olarak taslak Diizenleyici Etki
Analizi Raporu Formati’'na uygun bigcimde yapilandiriimis olup, problemin kisa tanimi,
secenekler, her bir secenek ile ilgili olarak fayda ve maliyetler ve duzenleme Onerilerini

kapsamaktadir.

|. Dlizenlemenin Adi:

- Mobil Cagri Sonlandirma Pazarinda Arabaglanti Ucretlerinin Diizenlenmesi
ligili Diizenlemeler
- 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

- Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi
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- Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik
- Avrupa Komisyonu Erigim Direktifi (2002/19/EC)

Il. Diizenlemenin Amaci ve Beklenen Etki:

— Mobil iletisim pazarinda rekabetin artiriimasi: isletmecilerin pazar paylari
arasindaki farkliliklar, daha kuguk tlketici tabani olan isletmecilerin
arabaglanti muzakerelerinde dezavantajli bir konumda bulunmasina neden
olmakta, bu durum pazarda hakim konumda bulunan isletmecinin
sebekesinde c¢agri sonlandirma Ucretlerinin  yUkselmesine neden
olabilmektedir. Ote yandan, isletmecilerin esdeder pazar paylarina sahip
olmasi halinde ise oligopolistik yapida zimni veya gizli anlagmalar ortaya
cikabilmekte, bu durum igletmecilerin arabaglanti UGcretlerinin yikselmesine
neden olabilmektedir. Arabaglanti Ucretlerinin dizenlenmesi piyasada
ortaya cikabilecek bu tur aksakliklarin bertaraf edilmesini hedeflemekte ve

arabaglanti Ucretlerini dusurmektedir.

— Perakende tarifelerin diismesi ile tiiketici refahinin artigi: Toptan seviyede
arabaglanti Ucretlerinin dismesi ile perakende lUcretlerin de (arama
Ucretlerinin) dismesi beklenmektedir.

Diizenlemenin Arka Plani

— Arabaglanti  Ucretlerinin  6nemi: Arabaglanti Ucreti temel olarak
isletmecilerin farkli sebekelerde baslatilan ve sonlanan cagrilar (sebeke
digi c¢agrilar) icin diger bir isletmeciye 0Odedigi Ucret olarak
tanimlanabilmektedir. Odemeler temelde iki farkli yapida olabilmektedir:
i)Arayan Taraf Oder (CPP), ii) Aranan Taraf Oder (RPP). Ginumizde
Tarkiye dahil olmak Uzere en yaygin sekilde kullanilan prensip “Arayan
Taraf Oder” yéntemidir. Bu ydnteme gére arayan taraf veya arayan tarafin
bagli oldugu sebeke igletmecisi diger isletmeciye sonlandirma uUcreti
O0demekte, aranan taraf herhangi bir Ucret édememektedir. Mobil ¢agri

sonlandirma Ucretleri dizenleyici kurumlar tarafindan kontrol altinda
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tutulmaktadir. Bu duzenlemeler temel olarak karsilagtirma (benchmarking)
ve maliyet esash Ucretlendirme prensiplerine dayanan bir ¢ok farkh
yontemle gerceklestirilebilmektedir. Karsilastirma yontemi maliyet esasina
dayanan verilerin olmadigi durumlarda uygulanmakta ve duzenleyici
kurumlar uluslararasi karsilastirmalar yaparak mobil sonlandirma
ucretlerini duzenleme altinda tutmaktadir. Diger yandan, duzenleyici
kurumlar tarafindan giderek artan bir sekilde uygulanmaya baslanan
maliyet esasI yonteminde Ucretlerin maliyetlere yaklastiriimasi
hedeflenmekte ve Ozellikle tamamen dagitilmig maliyetler ve uzun dénem
artan maliyet gibi maliyet hesaplama ydntemleri kullanilarak Ucretler
dusurulmektedir.

— Tdarkiye’de toptan seviyede mobil arabaglanti Ucretleri Kurumumuz
tarafindan 2004 yilindan bu yana dizenleme altinda tutulmaktadir.

—  Ucretler isletmeciler arasinda asimetrik olarak
belirlenmekte/dlizenlenmektedir.

— Asimetrik arabaglanti tcretleri farkli isletmeciler icin farkl referans Ucretler
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile A isletmecisinin B
isletmecisine ait sebekede ¢agri sonlandirma igin ddeyecegi dakika basina
ucret ile B isletmecisinin A isletmecisine ait sebekede c¢agri sonlandirma
icin 6deyecegi dakika bagina uUcret egit olmak zorunda degildir. Arabaglanti
Ucretlerinin asimetrik olarak belirlenmesinin gerekgeleri igletmecilerin
O0demis oldugu lisans ucretlerinin farkliigi, piyasa girig tarihlerindeki
farkhliklar (6rn. piyasaya erken giren isletmeciler daha sonra girenlerden
daha avantajli bir konuma sahiptir), kullanilan teknolojilerdeki farkhliklar
(6rn. GSM 900/ GSM 1800 teknolojileri farkli sayida sebeke elemani ve
farkli miktarlarda yatirrm gerektirmektedir) ve isletmecilerin perakende
piyasada sahip oldugu pazar paylarinin farkliliklar (6érn. daha fazla pazar
payl dakika basina maliyetin daha az olmasi anlamina gelmektedir)
olabilmektedir.

— Kurumumuz tarafindan referans arabaglanti Gcretleri 2008 yilina kadar

uluslararasi karsilastirmalar (benchmarking) ve karsilastirma ve maliyet
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esas! yontemlerinin ortak kullanimi ile belirlenmis ve son olarak Nisan

2009’da maliyet esasina gore duzenlenmistir.

lll. Segenekler:

1: Dizenleme yapilmamasi

Riskler:

» Perakende Tarifelerin Yuksekligi

Oncelikle sebeke disi cagrilarin etkilenecedi ve ylksek
seviyelerde belirlenecedi ongorulmektedir. (farkh sebekelerde
baslatilan ve sonlandirilan ¢agri tarifeleri)

Dolayli olarak sebeke ici tarifelerin ylksek seviyelerde
belirlenmesi (piyasada rekabet seviyesinin dusik olmasi
hakim konumdaki isletmecinin tlketicileri sdmarici

perakende Ucretler belirlemesine yol agabilecektir.)

+ Bir isletmecinin hakim konuma (EPG) sahip olmasi*®

Sebeke digsalliklari nedeni ile piyasaya daha énce girmis
olan isletmecilerin bu konuma ulagsmasi olasidir: YUksek
arabaglanti Ucretleri daha fazla tlketici tabanina sahip
isletmecileri guclendirmekte ve perakende piyasanin bu
isletmeciler lehine bozulmasina neden olmaktadir. Sebeke ici
ve sebeke digi tarifeler arasinda buyuk farkhliklar olmasi
hakim konumdaki igletmecinin yeni musteri edinmesini
kolaylastiracak ve rakiplerine kargi buyuk udstinlik elde
etmesine yol agacak, bu durum perakende pazarda rekabet

seviyesini olumsuz etkileyecektir.

15 Cagn sonlandirma hizmetlerine iligskin olarak isletmecilerin her birinin kendi sebekesinde cagri
sonlandirma piyasasinda EPG’ye sahip oldugu kabul edilmektedir. Calismanin bu kisminda ifade edilen
durum ise ¢agri sonlandirma pazarindaki piyasa gucinin yani sira perakende pazardaki piyasa glclne

isaret etmektedir.
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2: Isletmecilerin kendi kendilerini diizenleyecedi bir uygulamaya ikna edilmesi
Riskler:

Birlikte hakim konum: Arabaglanti Ucretlerinin dusurulmesi ve kar
marjlarinin azaltilmasi igletmeciler igin istenilen bir durum degildir. Bu
durum oOzellikle igletmecilerin pazar paylarinin birbirlerine yakin olmasi
durumunda daha fazla olasidir.

Gizli anlasma: igletmeciler arasinda Ucretlerin disirilmemesi yéniinde
resmi, gayriresmi, zimni anlagmalar ortaya ¢ikabilecektir.

Perakende lcretlerin  yiiksekligi:  Arabaglanti  Ucretlerinin  yuksek
seviyelerde olmasi perakende tariflerin de ylksek olarak belirlenmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Zaman kaybi: Isletmecilerin arabaglanti Ucretlerini kendiliginden belirli bir
seviyeye indirmeleri yonunde telkinler/calismalar genellikle bir anlasmanin
tesis edilmesini saglayamamaktadir. Sonug olarak duzenleyici mudahale

kacinilmaz hale gelmekte ve bu sire¢ zaman kaybina yol agmaktadir.

3: Arabaglanti tcretlerinin diizenlenmesi
Riskler:

Piyasa isleyisinin bozulmasi: Arabaglanti Gcretlerinin maliyet esasina gore
belirlenmesi kolay bir sure¢ degildir. Ortak ve musterek maliyetlerin (tek bir
hizmete atfedilemeyen maliyetler) yuksek seviyelerde olmasi belirli bir
hizmete ait gergcek maliyetin belirlenmesini gugclestirmektedir. Ayrica
duzenleyici kurumlar bulunduklari  konum itibariyle igletmecilerin
maliyetlerini karsilayabilmeleri ve belirli bir oranda kar edebilmeleri hakki
ile piyasanin verimliligi kaygilari arasinda bir dengeyi saglamak
zorundadir. Bu bakimdan maliyetlerin hesaplanmasina ydnelik olarak
hangi maliyet metodolojisinin kullanilacaginin tespiti olduk¢a énemli ve zor
bir istir. Yapilan duzenlemede bir yanlig/hata olmasi durumunda gayri
intiyari olarak belirli igsletmeci veya bazi igletmecilerin lehinde mudahaleler
ortaya c¢ikabilmekte ve bu durum sonug itibariyle piyasa isleyigini

bozmaktadir.
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V. Fayda-Maliyet Analizi
Secenek- 1 Diizenleme yapilmamasi
Faydalar:
- s ylkunin bertaraf edilmesi
- Isletmeci sikayetlerinin bertaraf edilmesi
Maliyetler:
- Yuksek arabaglanti Gcretleri
- Sebeke ici ve sebeke disi Ucretlerin ylksekligi
- Tuketici refahinin azalmasi
- Kuguk igletmeciler ve piyasaya geg giren igletmecilerin pazarda

tutunamamasi

Secenek- 2 isletmecilerin kendi kendilerini diizenlemesi
Faydalar:
- s ylkunin bertaraf edilmesi

- Isletmeci sikayetlerinin bertaraf edilmesi

Maliyetler:
- Duzenleyici surecin gecikmesi
- Zaman kaybi

- Basarnsizlik durumunda 1. segenekteki maliyetlerin ortaya ¢ikmasi

Secenek- 3 Arabaglanti (icretlerinin dlizenlenmesi
Faydalar:
- Arabaglanti Ucretlerinin kisa sure icinde dusurulmesi ve duzenleme sureci
boyunca Ucretlerin azalan bir egilim izlemesi.

v' Sekil 6’da gorildigu Uzere bu kapsamda beklenen fayda elde
edilmistir. Bu kapsamda, 2004-2009 yillar1 arasinda Turkcell igin
cagri sonlandirma Ucreti 15,6 Kurus’tan 6,55 Kurusa, Vodafone icin
15,6 Kurug’tan 6,75 Kurus’a dusmustir. Avea igin ise 2006 yilinda
17,5 Kurus olan mobil ¢agri sonlandirma Ucreti 2009 yilinda 7,75
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Kurus
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[== T ST - S ]

-
F

Kurug’a dusmustlr. S6z konusu sure¢ icinde c¢agri sonlandirma

ucretlerinde %55 ile %58 arasinda dusus oldugu gorulmektedir.

Sekil 6: Mobil gagri sonlandirma iicretlerinin gelisimi

17.50 17.50 17,50
15,60 16,70
4B 400 15,20 1520 15,20
T . : . ; 14,50
14,80 44 00 14,00 14,00 14,00
13,6 11,20
9,50 775
a,10 '
675

Eki.0O4 Oca.05 Eki.0O5 Oca.06 Haz.06 Oca.07 Mar.07 Nis.08 Nis.09

—— Turkcell Vodafone Avea

Kaynak: BTK, 2009
Not: Ucretler nettir (vergiler harigtir)

Sebeke disi perakende tarifelerde dusus.

v' Beklenen fayda elde edilmigstir. Sekil-7’de igletmecilerin diger mobil
operatorlere (DMQO) dogru yapilan aramalarina iligkin tarifeleri
incelendiginde Isletmeci-1 tarifesinin  yaklasik olarak ayni
seviyelerde kaldigi, isletmeci 2'nin tarifesinde %41 oraninda artis
yasandig ve Isletmeci-3’ln tarifesinin arabaglanti diizenlemelerinin
bagladigi 2004 yilindan 2009 yilina kadar %42 oraninda dustugu

gOrulmektedir.

Diizenleyici Etki Analizi — SAS- Kasim 2009 60



Sekil 7:Perakende-DMO tarifelerinin gelisimi

Kurus/dk

140
120
100
80
60
40
20
0

104,95 108,00
110,00 119097
104,50

9.0 84.00 79,84

64,00 63,99

53,00
63,16

46,21 S118

25,88

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e+—isletmeci-1DMO  —8—[sletmeci-2 DMC Isletmeci-3 DMO

Kaynak: BTK, 2009
Not: Gegmise dénlik devamliligi olan, en ¢ok abone bulunduran én 6demeli tarifeler esas alinmstir.
Tarifelere vergiler dahildir.

v' Bununla birlikte, isletmeci-2 ve isletmeci-3 icin sebeke disi ortalama
tarifelerin gelisimi igletmecilerin gelirleri ve trafikleri esas alinarak
hesaplandiginda, her iki igletmecinin de sebeke digi ortalama
tarifelerinde dusus trendi oldugu go6zlenmektedir. (Sekil 8) Bu
kapsamda 2004-2009 vyillari arasindan ortalama sebeke disi
tarifelerde Isletmeci-3'te %22, Isletmeci-2’de ise %8 disis

yagsanmigtir.
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Sekil 8: Ortalama perakende-sebeke disi tarifelerin gelisimi

Kurus/dk
60 - 55,95
: 5147

50 — w
40 A 2438 46,04 37.90 43,74
30 - 31,52
20 -
10 ~
0

2004 2005 2006 2007 2008

—+— Igletmeci-3 Sebeke Dig Isletmeci-2 Sebeke Dig)

Kaynak: BTK, 2009
Not: Yillik toplam sebeke digsi trafik ve sebeke digi ses gelirleri ile tarife paketlerinin sabit gelirlerinin
ybnlere gbre dagditilmasi ile olusan gelirler esas alinmigtir. Ortalama tarifelere vergiler dahildir.

v Diger yandan, isletmecilerin ayni tarife paketleri esas alindiginda
sebeke ici tarifelerin artis egilimi icinde oldugu goézlenmektedir.
(Sekil-9) 2004-2009 vyillari arasinda isletmeci-3'in sebeke ici
tarifesinde %60, isletmeci-1'in sebeke ici tarifesinde %262 artis
oldugu, isletmeci-2 sebeke ici tarifesinde ise 2005-2009 yillari
arasinda %339 artis yasandigi gozlenmektedir.

Sekil 9:Perakende-Sebeke ici tarifelerin gelisimi

Kurus/dk
70 + 63,99
60 A
47.99 47.99 47.99 57.00
50 4 42,05 A s 2
i 35,00
40 34,66 3887
30 A .00 24.00

32,00
28,00 '
20 1 17,57 13,00 /1:]’810
10 10@—-1/0,50 '
D T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—e—sletmeci-1 Sebeke Igi isletmeci-2 Sebeke Igi —a— [sletmeci-3 Sebeke Igi

Kaynak: BTK, 2009
Not: Gegmise dénlik devamhiligi olan, en ¢ok abone bulunduran én édemeli tarifeler esas alinmistir.
Tarifelere vergiler dahildir.
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v' Bununla birlikte, gegmise donik devamliligi olan s6z konusu
tarifeleri esas alinarak yapilan bu analiz, isletmeciler tarafindan
pazarlama stratejisi olarak kullanilan promosyon ve hediye kontdr
benzeri uygulamalari géz ardi etmektedir. S6z konusu
promosyonlarin etkisi Ozellikle  sebeke ici tarifelerde
yogunlasmaktadir. Bu kapsamda Sekil-10'da Isletmeci 2 ve
isletmeci-3'(in toplam sebeke ici trafigi ve sebeke ici ses gelirleri ile
tarife paketlerinin sabit gelirlerinin yonlere goére dagitiimasi ile
olusan gelirler esas alinarak hesaplanan dakika basina ortalama
sebeke i¢i tarifelerinin  gelisiminin  incelenmesinde fayda

gorulmektedir.

Sekil 10: Ortalama perakende-sebeke i¢i tarifelerin gelisimi

Kurus/dk
25

20 A

15 1

10 A

2004 2005 2006 2007 2008

—+—isletmeci-3 Sebekelgi  —B—Igletmeci-2 Sebeke Igi

Kaynak: BTK, 2009
Not: Yillik toplam sebeke ici trafik ve sebeke ici ses gelirleri ile tarife paketlerinin sabit gelirlerinin
ybnlere gére dagitilmasi ile olusan gelirler esas alinmigtir. Ortalama tarifelere vergiler dahildir.

v Buna gore, ortalama sebeke ici tarifelerde 2004-2009 yillari
arasinda Isletmeci-2'de %69, isletmeci-3'de ise %45 disis oldugu
g6zlenmektedir. Bununla birlikte, arabaglanti duzenlemelerinin
sebeke ici tarifelere etkisinin -diger mobil operatére dodru arama
tarifelerindeki etkinin aksine- dolayli bir etki oldugu ve s6z konusu

tarifelerin gelisimi Uzerinde bagkaca etkilerin de bulundugu g6z ardi
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edilmemelidir. Zira, arabaglanti Ucretleri sebekeler arasi tarifelerde
onemli bir maliyet kalemi olmasi nedeni ile dogrudan bir etkiye

sahiptir.

— Sebeke digsalliklarinin etkisinin azaltiimasi: Beklenen fayda kismen elde
edilmistir.

v' Arabaglanti cretlerinin  disusi ile tlketicilerin  diger mobil
operatorlere dogru daha fazla arama yapma egiliminde olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda, sebeke dissalliklarinin etkisinin
incelenmesi igin sebeke digi trafigin sebeke i¢i trafige oranina ve bu
oraninin gelisim trendine bakilmasinda fayda goériimektedir. Sekil-
11’de gorildugu Uzere sebeke ici ve sebeke disi trafik arasindaki
oran 2004 yilinda 0,13 iken 2006 yilinda 0,07’ye diusmus ve 2009
yilina kadar bu oran sabit kalmigtir. 2009 yili ilk 7 aylik verileri esas
alindiginda ise mobil sebeke disi trafigin sebeke ici trafige oraninin
0,16'ya c¢iktigi gorilmektedir. Bu durum, tlketicilerin arama
profillerinin sebeke ici ve sebeke digi yonler baglaminda 2008 yilina
kadar onemli bir degisim gdstermedigini 2009 yilinda ise bu
tablonun gsebeke digi mobil aramalar lehine degistigini
gOstermektedir. Bu noktada sebeke disi mobil trafikteki artisin en
onemli nedeninin Mobil Numara Taginabilirligi sonrasi tuketici
ataletinin nispeten kirilmasi ve artan rekabet ile isletmecilerin
kullanimdan badimsiz sabit Ucretli tarife paketlerini, her yone esit
ucretli tarifeleri ve ¢esitli promosyonlari uygulamaya koymasi oldugu
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, arabaglanti Ucretlerinin yillar
icindeki dususunun isletmeciler icin perakende seviyede dnemli bir
marj olusturdugu, sebeke disi perakende tarifelerinde belirgin bir
dusus trendi gorulmekle birlikte, toptan seviyedeki dususun
perakendeye daha hizli yansimasi i¢cin  Mobil Numara

Tasinabilirligi’nin tetikleyici bir rekabet unsuru oldugu gorulmektedir.
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Sekil 11: Mobil Sebeke Dig1 / Sebeke Igi Trafik Orani Geligimi

0,18 -
0,16 ~
0,14 -
0,12 ~
0,10 ~
0,08 +
0,06 -
0,04 -
0,02 ~

0,00
2004

Kaynak: BTK, 2009

Not: Yillik gsebeke
alinmigtir.

v

2005 2006 2007 2008 Tem.09
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ici trafik ve sebeke digi (diger mobil isletmecilere giden) trafik bilgileri esas

Ote yandan, sebeke digsalliklarinin etkisinin incelenmesinde
isletmecilerin abone basina sebeke disi (diger mobil isletmecilere
dogru) trafiklerinin gelisiminin  6nemli bir gobsterge oldugu
dusundlmektedir. Sekil 12'de her bir isletmeci i¢in ortalama abone
basi aylik sebeke digi trafik miktarlarinin gelisimine yer
verilmektedir. Buna gére, 2008 yilina kadar isletmeci-2 ve isletmeci-
3 abonelerinin diger mobil isletmecilere dogru aramalari disuk bir
ivme ile artis trendinde iken, isletmeci-1 aboneleri icin 2007 yilina
kadar bunun aksi bir egilim gorulmektedir. 2009 yilinda ise diger
mobil isletmecilere dogru arama trafiginde isletmeci-1 aboneleri igin
%62, isletmeci-3 aboneleri icin %78, isletmeci-2 aboneleri igin ise

%372 oraninda artig gorulmektedir.
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Sekil 12: Abone Bagina Aylik Sebeke Digi Trafik

Dakika
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Kaynak: BTK, 2009
Not: Sebeke disi (diger mobil isletmecilere giden) trafik bilgileri ve abone sayilari dénem ortalamasi
esas alinmistir.

v Arabaglanti Ucretlerinin dizenlenmesinin sebekelerarasi trafik
uzerindeki etkisinin incelenmesinde her bir igletmeci igin standart
arabaglanti referans Ucreti ve s6z konusu igsletmecide sonlandirilan
GSM trafigi miktarinin gelisimine bakilmasinda fayda gorulmektedir.
Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te mobil igletmeciler igin sebekelerine
gelen GSM trafigi ile her bir isletmeci icin ilgili ddneme ait ortalama

SARUT degeri arasindaki korelasyon incelenmektedir.

Tablo 3: Gelen GSM Trafigi-SARUT iligkisi (Turkcell)

2004 2005 2006 2007 2008 Tem.09

Turkcell'e Gelen GSM Trafigi
Turkcell SARUT 15,6 14,66666667 14 13,7 10,6 8,007142857
Korelasyon -0,970800933
R2 0,942454451

* ligili dénemlere ait ortalama SARUT degerleri esas alinmigtir.

Tablo 4: Gelen GSM Trafigi-SARUT lligkisi (Vodafone)

2004 2005 2006 2007 2008 Tem.09

Vodafone'a Gelen GSM Trafigi
Vodafone SARUT 15,6 14,66666667 15,2 14,675 11,16666667 8,321428571
Korelasyon -0,946289694
R2 0,895464186

* ligili dénemlere ait ortalama SARUT degerleri esas alinmistir.
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Tablo 5: Gelen GSM Trafigi-SARUT lligkisi (Avea)

2004 2005 2006 2007 2008 Tem.09

Avea'ya Gelen GSM Trafigi
Avea SARUT - - 17,5 16,9 13,03333333 9,721428571
Korelasyon -0,995824343
R2 0,991666123

* ligili dénemlere ait ortalama SARUT degerleri esas alinmigtir.

v Buna goére, gelen GSM trafigi ile SARUT arasinda oldukca yiksek
bir korelasyon oldugu gériilmekte olup SARUT degerindeki % 1’lik
dususun ilgili igletmecide sonlanan GSM trafiginde Turkcell igin
%5,7, Vodafone igin %5,3 ve Avea igin %2,8 artisa neden oldugu

cikarimi yapilabilecektir.'®

Maliyetler:
— Hazine Gelirlerinin Azalmasi: Muhtemel maliyetin aksine gelirlerde artis
yagsanmigtir.

v' Arabaglanti Ucretlerinin dizenleme altina alinmasi ve maliyetlere
yaklastirilmasi, konunun rekabet ve piyasanin igleyisi boyutlarinin
disinda devletin elde ettigi vergi ve hazine payi gelirleri agisindan
da bir takim etkiler dogurmaktadir. Bu kapsamda, arabaglanti
ucretlerinin dusmesi sonucu isletmecilerin elde ettigi toplam
arabaglanti gelirlerinin dusmesi ve dolayisiyla hazine gelirlerinin
azalmasi ihtimal dahilindedir. Ancak, Ulkemizde arabaglant
duzenlemeleri sonrasi olugsan isletmecilerin toplam arabaglant
gelirlerinin gelisimine bakildiginda arabaglanti Ucretlerinin disusune
karsin, sebekelerarasi trafik miktarinin énemli derecede artmasi
neticesinde toplam gelirlerin artis trendinde oldugu gorulmektedir.
(Sekil 13) Buna gore, hazine payi ve vergilere esas olan toplam
arabaglanti gelirlerinde 2004-2009 yillari arasinda %77 oraninda
artis yasanmistir.

'® Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5'te yer alan R? degerleri SARUT degerindeki diisiisiin GSM trafiginde neden
oldugu artis oranina iligkin ¢cikarimi ne derece agikladigini gostermektedir.
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Sekil 13: Toplam Arabaglanti Gelirlerinin Geligimi
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Kaynak: BTK, 2009
Not: Sebeke disi (diger mobil isletmecilere giden) trafik bilgileri ve abone sayilari dénem ortalamasi
esas alinmistir.

— Diger maliyetler: Duzenleme, zaman alan bir uygulamadir (maliyet
modelinin tasarlanmasi ve duzenlemenin uygulanmasi) Ayrica, is yukunun
fazlahigi ve igletmecilerin mahkemeler yoluyla dizenlemeyi dava etmesi
gibi zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira, arabaglanti
duzenlemelerinin altyapisinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda alinan

danigsmanlik hizmetleri de bir takim maliyetler olugturmaktadir.

V. Sonug, Ozet ve Oneriler:

— Yapilan analizlere gore asagidaki sonuglara ulagiimigtir:

« Arabaglanti Ucretlerinin dizenlenmesi ile toptan ve perakende
seviyede (sebeke ici ve sebeke digi DMO) tarifelerde dusis
yasanmigtir.

+ Sebeke disi trafigin sebeke ici trafie oraninin 2009 yilina kadar
arabaglanti  Ucretlerinden  6nemli  derecede  etkilenmedigi

gorulmektedir. Ancak, mobil numara tasinabilirliginin de etkisi ile
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rekabetin artmasi sonucu, vyillar i¢cinde dusen arabaglanti Ucretleri
nedeni ile ortaya ¢ikan perakende seviyedeki marjlarin isletmeciler
tarafindan 2009 yilinda kullaniimaya baslanmasi ile sebeke disi
trafigin sebeke ici trafiJe oraninda 6nemli bir artis gerceklestigi
gorulmektedir. Bu bakimdan toptan seviyedeki duzenlemelerin
perakendeye duzeye yansimasi i¢in bagkaca etkenlerin devreye
girerek tetikleyici bir rol almasina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

+ SARUT degerleri egilimi ile mobil isletmecilerin sebekelerinde
sonlanan GSM trafigi miktari arasinda gugla bir iligki oldugu
gérilmektedir. SARUT degerlerindeki dislisin isletmecilerin
sebekelerinde sonlanan GSM trafiginde artisa neden oldugu
g6zlenmektedir.

«  SARUT degerlerindeki diislis arabaglanti gelirlerinin ve dolayisi ile
bu gelirleri esas alarak tahakkuk ettirilen Hazine gelirlerinin
dismesine neden olmamaktadir. Arabaglanti trafigindeki artis

nedeni ile s6z konusu gelirler de artma egilimindedir.

— Maliyet-fayda analizleri ve DEA degerlendirmeleri ¢cercevesinde segenekler
icinde 3 nolu secenegin ele alinan problemle ilgili en iyi alternatif oldugu
degerlendiriimektedir. Secenek 1'de 6ngorilen dizenleme yapilmamasi
alternatifi, arabaglanti duzenlemelerinin yukarida ortaya koyulan
faydalarinin elde edilememesine yol acacak, bu durum ise tlketici
refahinda yasanacak iyilesmeleri azaltacaktir. Ayrica, “isletmecilerin kendi
kendilerini dizenleyecegi bir uygulamaya ikna edilmesi” alternatifi 3 nolu
secenekte ortaya c¢ikan faydalara ulasmayr amaglamakla birlikte,

uygulanabilirligi oldukga disuk bir secenektir.
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6. Sonug

Duzenleyici etki analizi, mevcut ya da yeni bir dizenlemenin olasi fayda, maliyet ve
etkilerini analiz etmek icin kullanilan bir politika aracidir. DEA politika yapicilara
kararlarini verme asamasinda yardimci olan analitik bir rapordur. Genel olarak DEA
icerisinde oOnerinin basligi, dizenleme 6Onerisinin amaci ve beklenen etkisi, politikanin
degerlendirmesi, alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin etkilerinin ortaya konulmasi,
kamuoyu danisma surecinin sonuglari, uyum stratejileri ve izleme ve degerlendirme

surecleri gibi boliumler yer almaktadir.

DEA'nin temel amaci hikimetlere dizenlemelerini ve politikalarini daha etkin hale
getirmek igin yardimci olmaktir. En temel 6zelligi dizenleme o6nerilerinin olasi pozitif ve
negatif ekonomik etkilerinin degerlendiriimesidir. HUkUmetler; yapilacak faaliyetin hem
faydalar hem de maliyetler agisindan etkilerinin anlasiimasi, c¢oklu politika amaglarinin
entegre edilmesi, seffafigin ve katilimciligin gelistiriimesi ve devletin hesap

verebilirliginin artirilmasi ana amaglariyla DEA’y1 kullanmaktadir.

DEA surecinin tasarlanmasi ve uygulanmasindan once, karar alicilar ve duzenleyiciler
uygulamaya yonelik temel gereklerin var olup olmadigini géz 6nune almalidir. DEA
surecine baslanmadan o©Once olmasi gereken Onkosullar arasinda DEA’nin
uygulanmasina yonelik olarak karar alicilarin istek dizeyi, DEA’nin karar alma sUrecine

entegre edilmesi ve ilgili kurum igerisinde DEA takiminin olusturulmasi yer almaktadir.

DEA igin gerekli 6nkosullar olusturulduktan sonraki asama DEA slrecinin g¢ergevesinin
cizilmesidir. Bu asamada DEA’nin yapilabilmesine yonelik Onerilen sistemin her bir
pargasinin uygulanabilir olup olmadi§i incelenmektedir. incelenecek parcalar arasinda;
koordinasyon mekanizmalari, DEA &nceliklerinin ve hedeflerinin belirlenmesi, veri
toplama yodntemlerinin iyilestiriimesi ve DEA igin esnek bir metodolojinin uygulanmasi
yer almaktadir. Bu noktada, igletmeciler tarafindan duzenleyici kurumlara yapilan
bildirimlerle sunulan verilerin bilgilerin dogrulugu ve guvenilirligi yapilan analizlerin
sonucuna dogrudan etki eden bir unsur olarak gorulmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
verilerin ve bilgilerin denetiminin saglanmasi ile DEA c¢alismalarinin verimliliginin

artacagi degerlendiriimektedir.
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Genel olarak her bir yeni politika aracinin uygulama agsamasi egitim ve aligtirma surecini
gerektirmektedir. DEA s6zkonusu oldugunda egitim idare igerisinde kulttrel degisimi
saglamak igin buyuk onem arz etmektedir. Konuya iliskin hazirlanacak kilavuzlar bu
egitim surecini desteklemekte ve duzenleyiciler ve karar alicilar arasinda bilgi alig
verisinin yayihmini hizlandirmaktadir. Ancak DEA sadece kamu yonetiminin kullanacagi
ve anlayacagi bir ara¢ degildir. Danigsma sureci temel unsur oldugundan, sonuglar seffaf

ve erisilebilir bir sekilde vatandaglara ve igletmecilere duyurulmalidir.

Birgok Ulkede DEA politika sistemine entegre edilmis ve surekli gelistirilerek
uygulanmaktadir. DEA 1974 yilindan beri OECD Uulkelerinde uygulanmaktadir. AB
Komisyonu tarafindan ise 2003 yilindan itibaren uygulanmak Gzere yeni bir DEA modeli
kabul edilmistir. Bu model tarama ve degerlendirme olmak Uzere iki asamadan
olugsmakta ve tum diuzenlemelerde oldugu gibi DEA konusunda da AB ulkelerinde ortak
bir format olusturmaya caligsilmaktadir. Tarama asamasinda sorunun tanimlanmasi,
sorunun ¢ézumune yonelik alternatifler ve diizenlemeden etkilenen taraflara iliskin genel
bir bakis acisi edinilmekte ve hangi duzenleme Onerilerinin daha kapsaml bir
degerlendirmeye tabi tutulacagi belirlenmektedir. Dederlendirme asamasinda ise tarama
sonucunda olusturulan rapor esas alinarak hangi alternatiflerin  kapsamli
degerlendirmeye tabi tutulacagina karar verilmektedir. Bu asamada Onerilerin sosyal,
ekonomik ve cgevresel etkileri analitik yontemler kullanilarak detayl bir sekilde analiz
edilmekte, kamuoyuna danisma surecleri kullaniimakta ve dizenlemenin olasi sonuglari

irdelenmektedir.

DEA Turk hukuk sistemine ilk kez, 17.2.2006 tarih ve 26083 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik ile girmigtir.
Yonetmelikte yururlige konulmasi hélinde etkisinin 10 (on) milyon TL’yi gegecegi tahmin
edilen kanun ve kanun hukmuinde kararname taslaklari igin duzenleyici etki analizi
yapilmasi zorunluluk haline getirilmistir. Bununla birlikte, Bagbakanlik, etkisi 10 milyon
TL'nin altinda kalan kanun ve kanun hikmunde kararnameler ile etki miktarina
bakilmaksizin diger dizenleyici islemler icin de DEA hazirlanmasini isteyebilme yetkisini
haiz bulunmaktadir. Turkiye’de hazirlanacak olan DEA’da; dizenlemenin neden gerekli

oldugu, duzenlemenin muhtemel fayda ve maliyetleri, dizenlemenin butgeye ek mali yuk
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getirip getirmedigi, duzenlemenin yeni bir tegkilat kurulmasini veya kadro ihdasini dngorup
ongormedigi, duzenlemenin sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢cevreye ve ilgili kesimlere
etkileri, dizenlemenin kirtasiyeciligi ve burokratik formaliteleri artiran yonlerinin bulunup
bulunmadidi, dizenleme yapilirken ilgili taraflarin goérugslerini beyan etme firsati bulup
bulmadigdi, duzenlemeye uyumun nasil saglanacagi ve duzenlemenin etkilerinin nasil
Olculdugu gibi hususlara yer verilmektedir. 2 Nisan 2007 tarih ve 2007/6 sayil
Basbakanlik Genelgesi’nde DEA’nin hazirlanmasina yonelik bir Dizenleyici Etki Analizi

Rehberine yer verilmistir.

DEA’nin geligtiriimesine yonelik sure¢ halen devam etmektedir. Bu konuda halihazirda
oldukca deneyimli olan ABD, Kanada ve ingiltere gibi (lkeler DEA’da kullanilan
yontemlerde iyilestirmeler yapmaktadir. Bu iyilestirmeler arasinda risk degerlendirmeleri
ile dizenlemenin rekabete ve veri toplama yodntemlerine etkilerinin DEA slrecine
eklenmesi sayilabilir. DEA sistemlerinin uygulanmasi i¢in tek bir dogru model
bulunmamaktadir. Kullanilacak model ilgili Glkenin siyasi, killtlrel ve sosyal 6zelliklerine
gore farklihk goésterebilmektedir. Bu nedenle bu raporda anlatilan sistemin de Turkiye’'nin

kendine has 6zellikleri dikkate alinarak degerlendiriimesinde fayda gorulmektedir.
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